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（１）目的 

地域づくり意見交換会（以下「意見交換会」という。）は、地域づくり推進会議（以下「推進会議」

という。）未設置の３３中学校区を対象とし、地域づくりの目的や推進会議設置地区の取組状況

に関する情報の共有、また、推進会議の設置によりどのようなことができるのか等についての

意見交換を通して、地域づくりの気運醸成と推進会議の設置に関する検討を行うことを目的に

実施しました。 

 
（２）実施単位 

中学校区（市内３７中学校区のうち、推進会議未設置の３３中学校区） 

 
（３）参加者数及び参加団体等 

 参加者数：２５３名 

 参加団体等： 

町会自治会連合会、住民協議会、学校運営協議会、 

民生委員児童委員協議会、青少年対策地区委員会、 

福祉ボランティア団体、市民活動協議会、国際協会、 

障害者団体連絡協議会、青年会議所、環境市民会議会員、 

地球温暖化防止活動推進委員、小・中学校 PTA、公募市民 など 

 
（４）従事者 

 庁内プロジェクトチーム「八王子地域 PAL-ETTE（パレット）」 

 高齢者あんしん相談センター（地域包括支援センター）、八王子まるごとサポートセンター（社

会福祉協議会）、第１層生活支援コーディネーター 

 事務局：八王子市未来デザイン室地域づくり担当及び株式会社アール・ピー・アイ（委託事業者） 

※市民活動推進部、市民部、福祉部、子ども家庭部及び学校教育部の課長職が各回の会場

責任者として従事しました。 

 

（５）実施期間・場所 

 期間：令和４年（２０２２年）８月２８日（日）～１２月１８日（日） 

 場所：各地区の市民センター等（各回の会場は（６）に記載のとおり）  

1 意見交換会の概要 
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（６）日程・会場一覧 

グループ 実施日 会場 校区 参加者数 

1 
令和４年（２０２２年） 

８月２８日（日） 
東浅川保健福祉センター 

浅川中学校区 ９名 

陵南中学校区 ６名 

2 
令和４年（２０２２年） 

９月４日（日） 
横山南市民センター 

横山中学校区 ７名 

椚田中学校区 １１名 

館中学校区 ８名 

3 
令和４年（２０２２年） 

９月１１日（日） 
南大沢市民センター 

松が谷中学校区 ９名 

別所中学校区 ７名 

松木中学校区 ８名 

4 
令和４年（２０２２年） 

１０月２日（日） 
教育センター 

第七中学校区 ８名 

由井中学校区 ７名 

七国中学校区 ３名 

5 
令和４年（２０２２年）

１０月１６日（日） 
中野市民センター 

第二中学校区 ７名 

甲ノ原中学校区 １２名 

楢原中学校区 １４名 

6 
令和４年（２０２２年） 

１０月３０日（日） 
市役所本庁舎（職員会館） 

第四中学校区 １０名 

横川中学校区 ９名 

四谷中学校区 ５名 

7 
令和４年（２０２２年） 

１１月２０日（日） 
石川市民センター 

第一中学校区 ４名 

石川中学校区 ８名 

加住中学校区 １０名 

8 
令和４年（２０２２年） 

１１月２７日（日） 
大和田市民センター 

第五中学校区 ６名 

第六中学校区 ８名 

ひよどり山中学校区 ５名 

9 
令和４年（２０２２年） 

１２月４日（日） 
南大沢市民センター 

由木中学校区 ９名 

上柚木中学校区 ５名 

宮上中学校区 ４名 

鑓水中学校区 ３名 

10 
令和４年（２０２２年） 

１２月１１日（日） 
恩方市民センター 

元八王子中学校区 ８名 

城山中学校区 ９名 

恩方中学校区 ９名 

11 
令和４年（２０２２年） 

１２月１８日（日） 
いずみの森義務教育学校 

打越中学校区 ９名 

中山中学校区 ６名 

いずみの森義務教育

学校区 
１０名 
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（７）実施方法 

 ３３中学校区を１１グループに分けて、１グループあたり２～４中学校区合同で、意見交換会を

実施しました。（合計１１回実施） 

 会場では、中学校区ごとに参加者を１～２テーブルに分け、１テーブルあたり３～８名程度で

自己紹介及びテーブルワークを行いました。（詳細は（８）に記載のとおり） 

 意見交換会は、新型コロナウイルス感染症の拡大防止策として、会場受付時の検温や体調確

認、こまめな消毒、換気、飛沫感染防止パネルの設置などを行ったうえで、対面開催にて実施

しました。 

 

（８）当日の流れ 

 地域づくり担当から、「中学校区別ワークショップ」の振り返りを行うとともに、地域づくりの

必要性や未来像の説明及び推進会議の取組紹介を行いました。 

 中学校区ごとのテーブルごとに、次のとおりワークを行いました。 

 ワーク① 自己紹介 

参加者が事前に記入した「自己紹介シート」を使って、参加者同士の自己紹介及び自身の

活動内容の発表を行いました。 

 

「自己紹介シート」様式 
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 ワーク② 地域全体でできること 

参加者がそれぞれの活動を通して感じている課題や他の人にも共有したい思いを話し、地

域全体で取り組みたいことについて意見交換を行いました。 

 ワーク③ 推進会議への移行に向けて 

ワーク①及び②を踏まえ、当該中学校区における推進会議設置に対する意向を確認しまし

た。 

 

テーブルワークの流れと検討内容（当日資料から抜粋） 
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（９）意見交換会の様子 
   

１グループ 

東浅川保健福祉センター 
 

２グループ 

横山南市民センター 
 

３グループ 

南大沢市民センター 
 

   

４グループ 

教育センター 
 

５グループ 

中野市民センター 
 

６グループ 

市役所本庁舎（職員会館） 
    

７グループ 

石川市民センター 
 

８グループ 

大和田市民センター 
 

９グループ 

南大沢市民センター 
   

 

１０グループ 

恩方市民センター 

１１グループ 

いずみの森義務教育学校 
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（１）地域づくり推進事業の取組経緯と意見交換会の位置づけ 

本市では、地域を取り巻く環境が変化する中で、さまざまな地域の課題に対応するため、地域

が主体的に地域の魅力や課題を把握し、地域課題の解決などのために協働していくしくみを構

築する「地域づくり」を推進しています。 

令和元年度（２０１９年度）には、『八王子市地域づくり推進基本方針』を策定し、地域づくりの

課題や、中学校区を基礎単位とすることなど、地域づくりの推進にあたっての基本的な考え方

を示しました。 

令和２年度（２０２０年度）から令和３年度（２０２１年度）にかけては、全３７中学校区を対象と

する「中学校区別ワークショップ」を開催し、中学校区ごとに地域のありたい姿とその実現に向け

て必要なことを話し合い、地域づくりに対する気運醸成を図りました。 

その後、令和３年（２０２１年）６月には、モデル地区となる長房及び川口中学校区、続いて１２

月には、みなみ野及び南大沢中学校区にそれぞれ推進会議を設置して、地域資源等をまとめた

「地域カルテ」の作成や地域の将来ビジョンの実現に向けた具体的な取組をアクションプランと

してまとめた行動計画である「地域づくり推進計画」の策定等に取り組んでいます。このように、

推進会議の設置によって、新たなつながりが生み出され、地域の実情に合わせた特色ある取組

が始まっています。 

本意見交換会は、そのような推進会議の取組を市全域に広げていくため、推進会議の設置に

向けたステップの一つとして、推進会議未設置の３３中学校区において開催しました。 

 

地域づくり推進事業の取組経緯 

 

  

2 地域づくり推進事業の取組 
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（２）推進会議の設置に向けたステップ 

推進会議の設置は、各中学校区において、地域の実情や意向を踏まえながら、以下のとおり、

段階的に進めていきます。 

 

地域づくり推進会議への移行プロセス 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ステップ１ : 意見交換会 

地域の多様な活動団体や住民が地域活動における課題や共有したいことについて意見交換

を行い、推進会議設置に関する意向をまとめていきます。 

ステップ２ : 準備会 

意見交換会を経て、推進会議の設置に向けた準備を行うプロセスです。準備会の設置後、概

ね２年以内に、推進会議へ移行することを想定しています。 

〈主な取組内容〉 

 推進会議の設置に向けたメンバーが集まり、地域の魅力や課題への理解を深める

とともに、参加者間のネットワークを形成していきます。 

 推進会議の運営体制や必要となる役割・機能を検討し、設置準備を行います。 

 

ステップ３ ： 推進会議 

地域の幅広い分野の活動団体や様々な世代の住民が、ともに取組を行っていく「地域のプラ

ットフォーム」となるものです。 

〈主な取組内容〉 

 誰でも自由に参加でき、地域情報の共有や気軽につながりを持つことができる場

を形成します。 

 地域の課題解決に向けた取組を話し合い、合意形成を図ります。 



 

8 

 
 

 

（１）推進会議設置に関する意向について 

意見交換会では、推進会議設置に関して、「賛成」、「保留」又は「反対」の三者択一方式で、参

加者の意向を伺いました。全体としては、３３中学校区のうち１８中学校区で参加者全員が賛成、

１４中学校区で参加者の半数以上が賛成、１中学校区で参加者全員が保留となり、大半の参加者

において、推進会議の設置に向けて前向きな意向があることを確認できました。 

 

① 主な賛成意見 

賛成の理由としては、「地域のつながりづくりになる」、「（縦割りになっている）団体間の交

流・情報共有ができる」、「地域の一体感を醸成できる」など、地域のつながりづくりに関する

意見や、「団体間で連携して課題解決に取り組める」、「団体ごと、町会ごとの活動が重複して

おり、交流することで見直しや合同で活動できる」など団体間の連携に関する意見が多く挙げ

られました。 

また、ほとんど全ての中学校区において、町会・自治会の加入者の減少や新旧住民の交流

の難しさが生じていることにより、地域のつながりが希薄化しているという声や、地域活動の

担い手となる人材が不足していることにより、地域の担い手の負担が大きくなっている等の

意見が挙がっているなかで、推進会議に対しては、地域の住民間・団体間をつなぐプラットフ

ォームやコーディネーターとしての役割・機能を期待する意見もありました。 

加えて、推進会議において、多様な分野・世代の団体や住民が資源や情報を共有することに

よって、これまでと違った考え方を取り入れることが可能になり、自身の団体における課題の

解決にも役立てられるのではないかとの声も聞かれました。 

 

② 主な保留・反対意見 

主な理由としては、「推進会議で具体的に何が実現できるのか、なかなかイメージがわきづ

らい」、「目的や役割・機能などをもう少し分かりやすくすべき」などの意見が挙げられました。 

また、「同じような会議や団体があり参加者の顔ぶれも似ている」、「既存の地域の会議体や

団体との役割の違い等についての整理が必要」とする意見や、「参加者の負担が大きいので

はないか」等、地域活動における人材・担い手の不足を指摘する声も聞かれました。 

さらに、地理的な特性や歴史的経緯などから、「同じ中学校区でも地区によって課題が異な

る」、「方針をひとつにまとめるのが難しい」、「近隣の中学校区とも連携したい」等、推進会議

の設置単位に関する意見もありました。 

 

3 意見交換の記録 
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（２）推進会議設置に関する意向以外の意見について 

① 各意見において共通する内容 

推進会議の設置に賛成の意見においても、保留・反対の意見においても、「地域の担い手不

足」や「地域の居場所や活動拠点の確保」に対する意見が共通して多く挙げられていました。 

グループワーク全体を通して、町会・自治会の加入率の低下や地域の担い手の高齢化と不

足、若い世代に地域に関わる余裕がないなどといった話が話題となり、また、新型コロナウイ

ルス感染症の影響によりイベントやお祭りが中止になり、住民の交流機会が少なくなったこと

も重なっている状況が改めて浮き彫りになりました。そのような中でも、住民間のつながり、

これまで培ってきた地域の伝統や習慣を見つめ直し、住民同士が支え合い、助け合うことによ

って、「地域力」を高めていくことの重要性を訴える意見もありました。 

担い手不足については、推進会議をきっかけとして、新たな人材の掘り起こしを図り、住民

間・団体間のつながりをつくりながら課題解決に取り組みたいとの意見があった一方で、推進

会議を設置しても、地域活動に積極的な住民がいないこと、現在の担い手に役割が集中して、

かえって負担が増えてしまうのではないかなどの懸念も示されていました。 

地域の居場所や活動拠点の確保については、気軽に集まることができる場がないことが地

域活動のハードルになっており、そのような場が確保できれば、参加者の不安や負担の軽減

を図ることができるだけでなく、地域活動の継続・充実にもつながるのではないかとの意見

が多く挙げられました。 

 

② 推進会議設置にあたっての留意事項等 

推進会議の設置にあたって留意するべき点として、「多様な住民の参加」や「参加しやすい

工夫」、「地域と行政の対話による協働」が必要であるとの意見が挙げられました。 

特に、地域活動について、地域の未来を担う若い世代を巻き込む必要があるとの意見が多

く、大学生や中高生、小さい子どもがいる子育て世代に参加してもらいたい、また、その他に

も地域に立地する企業にも参加してもらいたいという意見が多くありました。 

参加しやすい工夫としては、対面形式とリモート形式のハイブリッド会議、託児サービスによ

るサポート等により、幅広い人が参加できるような工夫が必要との意見がありました。また、

地域活動の負担感に対する指摘があるなかで、参加者のメリットになるような配慮や楽しさ

がなければ続かないといった意見もありました。 

また、地域が主体的に課題解決に取り組むためには、行政の協力も不可欠であり、推進会

議での活動を持続的なものにしていくためには、市からの人材面や資金面等の支援を制度化

してほしいとの意見がありました。このほか、推進会議を設置した場合には、地域と行政が双

方から情報共有を行い、対話をしながら、協働できる場とする必要があるとの意見もありまし

た。  
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（３）中学校区別の検討状況について 

意見交換を行った項目ごとの内容を中学校区別に整理しました。 

なお、内容については、各中学校区のテーブルにおいて出された意見をもとに、発言者の意

図を尊重しつつ、事実関係の確認や文言や標記の統一を行うなど、事務局において一部編集を

加えている箇所があります。 

 

【項目】 

 地域活動の課題、地域全体で共有したいこと 

 推進会議で取り組みたいこと 

 推進会議への取組に対する意向と理由 

 推進会議の留意事項、条件 

※ 意見が出ていない項目は、中学校区ごとに削除しています。 

 

【掲載順】 

No 校区 ページ  No 校区 ページ 

01 第一中学校区 1１  18 楢原中学校区 2８ 

02 第二中学校区 1２  19 加住中学校区 ２９ 

03 第四中学校区 1３  20 由井中学校区 3０ 

04 第五中学校区 1４  21 打越中学校区 3１ 

05 第六中学校区 15  22 七国中学校区 3２ 

06 第七中学校区 1６  23 浅川中学校区 3３ 

07 ひよどり山中学校区 1７  24 陵南中学校区 3４ 

08 甲ノ原中学校区 1８  25 由木中学校区 3５ 

09 石川中学校区 １９  26 松が谷中学校区 3６ 

10 横山中学校区 2０  27 中山中学校区 3７ 

11 館中学校区 ２１  28 宮上中学校区 3８ 

12 椚田中学校区 ２２  29 別所中学校区 ３９ 

13 元八王子中学校区 ２３  30 上柚木中学校区 40 

14 四谷中学校区 2４  31 松木中学校区 4１ 

15 横川中学校区 2５  32 鑓水中学校区 4２ 

16 城山中学校区 2６  33 いずみの森義務教育学校区 4３ 

17 恩方中学校区 2７     
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【01】第一中学校区 

地域活動の課題、地域全体で共有したいこと 

〈地域人材・担い手の育成〉 

 地域の会議に出る人が同じであるため、中間の現役世代（４０～６０代）が必要 

→楽しくできることを大人が示す、声を上げることが必要 

〈情報発信・共有〉 

 町会に加入するメリットとして防犯、人脈づくり等に有効であることを発信 

〈子ども・子育て・教育〉 

 少子化の状況や子どもが習い事で忙しいことなどで、部活が成り立たなかったり、子ども

会も会員が減少している 

〈その他〉 

 市民センターが老朽化しており、ＰＣルームもない 

 新型コロナウイルスの影響で活動できないまま担当者が交代し、活動が再開できない 

 新型コロナウイルスの影響があったが、学校生活、高齢者あんしん相談センターのスマホ教

室、社会福祉協議会の防災の取組などは活動再開の動きもある 

推進会議で取り組みたいこと 

 子どもが高齢者に教えたり、高齢者が子どもに手仕事や昔の知恵を教えたりするなどの、

子どもや若い世代と高齢者の交流の場づくり 

 大学生にデジタルの活用法を教えてほしい 

 防災をテーマに実践してみて成功事例をつくる 

 ＳＮＳを使った情報発信 

 イベントの開催 

推進会議への取組に対する意向と理由 

推進会議の設置について、参加者全員が賛成だった 

【賛成の理由（期待）】 

 現状では推進会議のイメージがわきにくいが、防災などをテーマにした地域での取組など

を実践することが必要 

推進会議の留意事項、条件 

 参加者を広げるための地域全体の理解が必要 

 子どもの声など生の声を聞く機会を設ける 
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【02】第二中学校区 

地域活動の課題、地域全体で共有したいこと 

〈地域人材・担い手の育成〉 

 清掃活動、防災活動、園芸活動、文化祭など、町会の「見える化」に取り組んでいるが、地域

活動への参加がない（入りにくい地域性、子育てが終わった世代の町会離れ） 

 町会役員のなり手がいない 

〈つながりづくり〉 

 生活の多様化でつながりのきっかけがなく、つながりを拒否する人もいる 

 ＰＴＡは学校活動が主であり、地域との関わりが少ない 

 不登校、学生の一人暮らし、貧困家庭、情報弱者など、目に見えない孤独 

 転入者と昔からの住民の壁 

 町会から住民への働きかけが一方通行になっている 

 民生委員が活動（高齢者が主）しているが、守秘義務が壁になっている 

 つながりが防災になる 

推進会議で取り組みたいこと 

 公園や地域コミュニティのための場所の創出について考える 

 第二中学校の敷地や施設の有効活用、学校統廃合を含めたハード施設の今後を考えること 

推進会議への取組に対する意向と理由 

推進会議の設置について、参加者の半数以上が賛成だったが、保留とする参加者もいた 

【保留の理由（課題）】 

 推進会議をなぜ立ち上げ、どのようなメンバー構成で何を検討していくのかなど、もっと知

りたい 

 市の予算・手当などが不明 
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【03】第四中学校区 

地域活動の課題、地域全体で共有したいこと 

〈地域人材・担い手の育成〉 

 町会、ＰＴＡ、サロン等の担い手がいない 

〈つながりづくり〉 

 住民の意見を聞く場、町会との関わり、近隣の交流がないなど住民間の関わりがない 

 新住民は地域との関わりや地域への関心が薄く、町会に加入する人が少ない 

 子ども会で横のつながりができたが、新型コロナウイルスの影響で活動できずノウハウが

継承できない 

 子ども会を企画運営する親の負担が大きい 

→高齢者サロンや他の子ども会との緩やかな連携で、合同の取組へ 

〈居場所・拠点づくり〉 

 居場所づくりの難しさ 

 集まる場所、公園、市民センターがない 

〈自然・環境〉 

 子どもたちに豊かな自然環境、住環境を引き継ぐ必要がある 

→八王子の美しさ、郷土愛を広める仕組みが必要 

〈その他〉 

 障害者に対する差別、偏見、理解不足 

推進会議で取り組みたいこと 

 20～４０代の地域参加、近所同士が集まってつながりをつくり、市民力を高める 

 地域活動の担い手の発掘、場所の確保、ＰＲ 

 第二小学校跡地の活用、体育館の開放などによる居場所づくり 

推進会議への取組に対する意向と理由 

推進会議の設置について、参加者全員が賛成だった 

【賛成の理由（期待）】 

 人が集まり、住民の声を吸い上げることが大切 

 自治の必要性をアピールし、団体で協働する 

推進会議の留意事項、条件 

 町会・自治会との調整が必要 

 人材、場所、情報発信が必要なので、行政との協働が必要（自分たちだけでは難しい） 

 市民センターなど集える場所がない 

 機動力があり、時代の変化に敏感な若手の登用を図る 
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【04】第五中学校区 

地域活動の課題、地域全体で共有したいこと 

〈地域人材・担い手の育成〉 

 町会に加入しない世帯が増加している。町会活動を知らない、地域への愛着も不足し、参加

者の減少で地域活動が衰退している 

 活動の担い手、役員のなり手が少なく、どの会議も同じ顔ぶれになっている 

 作業など負担が大きいため、楽しみがないと続かない 

〈つながりづくり〉 

 昔からの馴染みの関係が消滅している 

 家庭と地域のつながりがないため、地域は学校に協力するが、親が地域や学校に無関心 

 個人情報保護のため住民の顔が見えにくく、つながりが希薄化し、問題への対処が難しい 

 世代間交流がない 

 新型コロナウイルスの影響でさまざまな活動ができない 

 人のつながりが問題解決につながる 

 楽しさをアピールし、ターゲットを絞らず多世代交流、話し合いの機会、若い世代が興味を

持てる活動を実施する 

地域づくり推進会議で取り組みたいこと 

 多世代で地域の魅力探しをするワークショップ、マップづくり 

推進会議への取組に対する意向と理由 

推進会議の設置について、ほとんどの参加者が賛成だったが、保留とする参加者もいた 

【賛成の理由（期待）】 

 横のつながりをつくる機会が必要 

【保留の理由（課題）】 

 総花的な議論で終わるのではなく、具体的なテーマに絞った議論・取組が必要 

地域づくり推進会議の留意事項、条件 

 将来を語るため、子どもも参加する会議にする 

 分科会方式で、テーマを絞った具体的な取組にする 
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【０５】第六中学校区 

地域活動の課題、地域全体で共有したいこと 

〈地域人材・担い手の育成〉 

 マンション建設時に町会とデベロッパーが協定を結び、入居者は全員町会加入、管理費から

お祭り資金を徴収している 

〈つながりづくり〉 

 住民が少なく、単身者が多い 

 催し物への参加が少ないため、人とのふれあい・助け合いができる場が必要 

〈情報発信・共有〉 

 街に活気がなく、情報発信の仕方が課題 

〈見守り・支え合い〉 

 住民の目で病気や事故を未然に防ぐシステムがないため、地域での見守り活動が必要 

→問題の早期対応が重要だが、困っている人をすぐに把握できない 

→貧困で苦しむ人を街でサポートしたい 

〈子ども・子育て・教育〉 

 子どもが少なく、ＰＴＡの活動も減少している 

 支援が必要なひとり親家庭等、問題を抱える子育て家庭が増加（子どもの日中の居場所が

ない、子ども食堂が利用できていない） 

推進会議で取り組みたいこと 

 空きマンションやアパートの活用 

推進会議への取組に対する意向と理由 

推進会議の設置について、参加者の半数以上が賛成だったが、保留とする参加者もいた 

【賛成の理由（期待）】 

 地域間の理解を深め、つながりをつくる 

 多世代が参加して話し合いをしたい 

【保留の理由（課題）】 

 同じ中学校区内でも、地域ごとに環境や住民の考え方等が異なり、一中学校区として統一

的な議論をするのは難しい 

推進会議の留意事項、条件 

 課題に応じた地域、区域の設定 
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【06】第七中学校区 

地域活動の課題、地域全体で共有したいこと 

〈地域人材・担い手の育成〉 

 町会・自治会の役員、区長のなり手がいないため、一部の人に役割が集中し、負担が大きく

なっている 

 ＰＴＡはなり手がなく、活動を縮小している 

〈つながりづくり〉 

 町会加入率が低下しており、町会加入のメリットが問われている 

→近隣の家族構成も不明で、賃貸マンションは防災訓練に参加しないため顔が見えない 

 学校と地域の関わりが少なく、知らない子に声をかけにくいため、顔の見える関係が大事 

 登下校時の見守り人材が不足し、保護者からボランティアを募集している 

→町会とつながることで課題解決につながる 

〈居場所・拠点づくり〉 

 新型コロナウイルスの影響により、高齢者が家に閉じこもると、認知機能の低下に影響する

ので、サロンにもっと来てほしい 

 子どもたち、高齢者など誰でも自由に集まれる場所がほしいが、場所がない 

〈情報発信・共有〉 

 情報がないと助けられないが、個人情報の共有ができないため、民生委員の活動が難しい 

 民生委員のＰＲが必要 

〈子ども・子育て・見守り〉 

 子どもを通して、若い子育て世代との接点をつくる 

推進会議で取り組みたいこと 

 団体同士が合同で活動するなど、いろいろなつながりを組み合わせて、地域における多世

代のつながりづくりをする 

 高齢者の力で子どもを見守り、地域の人が学校に関わるなど、地域で協力し子どもを守る 

 学校を起点とするなど、高齢者や子どもの区別なく多世代が関われる場をつくる 

 子ども会議などを実施し、子どもや若者の声を推進会議に取り入れる 

 ウェブサイトで意見を出しあう 

 団体のＰＲ、コミュニティカレンダーの作成 

推進会議への取組に対する意向と理由 

推進会議の設置について、参加者全員が賛成だった 

【賛成の理由（期待）】 

 つながることで解決できることが多い。担い手不足、団体会員数の減少、関わりの希薄化、

集まる場所がない、団体の役割・認知不足、個人情報保護の壁など 

推進会議の留意事項、条件 

 メンバー構成として、現役世代や子どもたちに参加してもらう 
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【07】ひよどり山中学校区 

地域活動の課題、地域全体で共有したいこと 

〈地域人材・担い手の育成〉 

 中間の世代や子どもが減少し、町会の加入者が少なく、地域の行事参加者に偏りがある 

 子ども会やＰＴＡの役員のなり手が減少し、1 人が複数の役割を担っている 

 新型コロナウイルスの影響により在宅勤務者が増加したことで、潜在的な地域人材が増加 

〈居場所・拠点づくり〉 

 新型コロナウイルスの影響により、活動する場所がない（利用制限等） 

〈子ども・子育て・教育〉 

 民生委員の仕事の多くが高齢者支援となっているが、若い世代にかける予算が重要である

ため、今後は子育て支援に注力すべき 

 今後は健康な高齢者に活動してもらうことが重要 

 さまざまな状況の子どもがいる 

〈交通インフラ〉 

 交通が不便で、移動販売が来ても行けない 

〈自然・環境〉 

 自然が多く利便性がよいので暮らしやすい 

 里山での自然体験（樹拓、川散策、芋掘り）などの自然を活かした世代間交流の活動 

 子どもたちに環境活動に参加してもらう 

 森林地帯の保全が必要 

〈その他〉 

 似たような団体が多数ある 

推進会議への取組に対する意向と理由 

推進会議の設置について、参加者全員が賛成だった 

【賛成の理由（期待）】 

 地域課題を整理し、地域からの要望の受け皿となる場が必要 

 市を含めた推進会議がよい 

 現状を変えるために必要 

 各分野の団体がそれぞれ活動しており、集まる場、まとめるプラットフォームが必要 

推進会議の留意事項、条件 

 メンバー構成としてどういう人材を集めるかの参集範囲、構成員となる団体の検討 

 プラットフォームとしての位置づけが重要 

 既存団体との棲み分け、会議の役割や機能・目的の明確化 

 中学校区単位での議論が適切か検討 
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【08】甲ノ原中学校区 

地域活動の課題、地域全体で共有したいこと 

〈地域人材・担い手の育成〉 

 自治会加入者が減少し、自治会行事やシニアクラブなどの活動への参加者も減少 

 自主防災会メンバーが高齢化し、地域で自主防災ができなくなる可能性がある 

 一人暮らしの見守りボランティアの人員不足 

〈つながりづくり〉 

 複数の団体に所属し、活動する人もいる 

 各団体で横のつながり、連携を意識した動きが少ない 

 つながりたいが、地域とつながる方法が不明 

 子どもと高齢者の交流、ボランティア等は新型コロナウイルスの影響で参加者が減少 

〈居場所・拠点づくり〉 

 住民が集まる場やスペースが必要 

 活動したくても場所が使えないため、屋外実施、分散化、オンラインなどやり方を工夫する

必要がある 

〈情報発信・共有〉 

 地域づくりに関する周知が足りないという声がある一方、住民は興味関心があるのかとい

う疑問もある 

 地域活動を可視化し、地域活動に参加するメリットを伝える 

〈子ども・子育て・教育〉 

 地域の特色を活かして子どもたちと活動する 

〈その他〉 

 無理なく活動できるようにする 

推進会議への取組に対する意向と理由 

推進会議の設置について、ほとんどの参加者が賛成だったが、保留とする参加者もいた 

【賛成の理由（期待）】 

 住民が集まる場、オープンで目に見える場が必要 

 つながりづくりには、議論する場が必要 

【保留の理由（課題）】 

 既存の会議体と推進会議の違いをもっと知りたい 

 住民の関心が低く、参加メンバーがいつもと同じ顔ぶれになる 

推進会議の留意事項、条件 

 モデル地区の取組を具体的に知ることで、推進会議の目的、位置づけ等を理解したい 

 若い世代の参加しやすさに配慮 

 主体的、意欲的な人材や団体が携わる 

 関心を促すための情報発信 
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【09】石川中学校区 

地域活動の課題、地域全体で共有したいこと 

〈地域人材・担い手の育成〉 

 住民協議会では、若手が入らず、役員のなり手がいない 

〈つながりづくり〉 

 新興住宅地として２０～３０年が経過し、町内のまとまりはあるが活動がマンネリ化し、活動

の維持が負担となっている 

 町会間のつながりが薄い 

 学校運営協議会や青少年対策地区委員会等の活動・意義を保護者や地域に広くアピール

し、地域ぐるみで子どもを考えるためのつながりを深めていく 

〈子ども・子育て・教育〉 

 共働き、介護などさまざまな生活状況があって、忙しくＰＴＡに入れない 

 PTA 活動に関する情報発信が不足しているが、発信しても伝わらない 

 ＰＴＡ活動について、新しい人は参加せず同じメンバーになりがちであるため、外注、リモー

ト会議などで負担軽減を試みている 

 学校運営協議会の活動を広く発信することが必要 

 青少年対策地区委員会の活動は確立しているが、学校ごとの位置付けにより関わり方に差

異が生じないよう、今後、地域としてさらなる協働意識の向上が必要 

 この地域の子ども達の安定は青少年対策地区委員会のこれまでの成果であり、今後も子ど

も達の健全育成と社会環境の浄化を進めていくことが必要 

〈自然・環境〉 

 緑地保全、空き地のゴミ対策、外来種などの問題、市有地の草刈りなどに市民参加が必要

で、一括で相談できる場所がほしい 

〈その他〉 

 高齢者、子どもの問題は地域での解決が必要 

 駐車場、子どもの遊び場が少なく、住民が集まる場所がない 

推進会議への取組に対する意向と理由 

推進会議の設置について、参加者全員が賛成だった 

【賛成の理由（期待）】 

 情報共有を通じて、地域の横のつながりをつくる 

 各団体の取組の重複を見直す機会にする 

推進会議の留意事項、条件 

 会議体としての位置づけや既存団体との違いをもっと知りたい 

 開催頻度、会議の時間帯、リモートの併用など、参加者の負担に配慮して簡素化する工夫が

必要  
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【10】横山中学校区 

地域活動の課題、地域全体で共有したいこと 

〈地域人材・担い手の育成〉 

 ボランティアの人員不足 

 後継者がいないため、地域の文化が減っていく 

〈つながりづくり〉 

 町会のメリットが見えず、地域に対する意識が低下（若い世代）することで、町会・自治会に

入らない、脱会する住民が増加 

 自治会に入っていないと、防災対策などフォローできない 

〈情報発信・共有〉 

 民生委員の活動として、独居高齢者、子ども、親のＳＯＳなどを把握したいが、守秘義務で情

報共有ができない 

 めじろ台では、災害時に声かけが必要かをアンケートで確認し、許可をとって名簿を共有 

〈子ども・子育て・教育〉 

 子どもたちが楽しめる取組の充実や働く場の創出によって、子どもたちが大きくなっても

住み続けてもらえるようにしたい 

 子どもが育ったら親世代も地域を出てしまうので、親世代への関与も必要 

推進会議への取組に対する意向と理由 

推進会議の設置について、ほとんどの参加者が賛成だったが、保留とする参加者もいた 

【賛成の理由（期待）】 

 つながる場所が必要 

 多様な世代で話すことが必要 

 子育てママの参加を促進し、ママ友に情報を拡散したい 

【保留の理由（課題）】 

 同じような団体がたくさんある 

 旧村の単位で考えていたため、中学校区単位に違和感を覚える 

推進会議の留意事項、条件 

 意見が出る新しいメンバーで編成する 
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【11】館中学校区 

地域活動の課題、地域全体で共有したいこと 

〈地域人材・担い手の育成〉 

 メンバーの高齢化による担い手不足 

 親世代が忙しく、学校も手がいっぱいであるため、ＰＴＡ活動を縮小 

 負担が増えると活動継続できない 

 地域の人を巻き込むことが大切であり、新型コロナウイルスの影響があっても人の集まる

機会をなるべく減らさない 

〈情報発信・共有〉 

 活動を住民に周知したいが、話す場や手段がないため、学校や自治会にアプローチしたい 

〈子ども・子育て・教育〉 

 子どもの活動に小学生は参加するが、中高生は忙しく参加しない 

 学区外の子どもが多く、親が地域の議論に参加していない 

〈防犯・防災〉 

 防災訓練は、子どもが来れば大人も参加する 

〈自然・環境〉 

 自然への関心が低いため、地域の人が身近な自然にふれる機会をつくりたい 

〈その他〉 

 地域福祉から漏れている人が多数いる 

 高齢者の増加により買物困難者、認知症の方が増加 

推進会議で取り組みたいこと 

 地域カルテを小学校に配布する 

 メンバーの交流を深める 

 学校関係者、小中高校生、大学生を巻き込みつつ、特色あるメンバーを入れる 

推進会議への取組に対する意向と理由 

推進会議の設置について、ほとんどの参加者が賛成だったが、保留とする参加者もいた 

【賛成の理由（期待）】 

 地域の人が積極的に議論するべき 

 地域住民だけでなく、市役所職員、学校関係者、外部の人もいる場にしたい 

【保留の理由（課題）】 

 議論の引き継ぎ、積み上げがないと堂々巡りになる 

 推進会議のイメージをもっと知りたい 

 幅広い分野にわたる議論の場となるため、テーマを絞ったほうがよい 

 町会単位と中学校区の単位が合っていない 

推進会議の留意事項、条件 

 多様なメンバー構成 

 メンバーの固定化・入れ替わりがあるため、団体の役職者が変わった場合の引き継ぎ等が

必要 
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【12】椚田中学校区 

地域活動の課題、地域全体で共有したいこと 

〈地域人材・担い手の育成〉 

 マンションが増えても町会・自治会に新しい住民が入らないため、加入率が低下している 

 町会未加入者は防災意識が育ちにくい 

 町会活動の担い手が減り、以前の町会活動のやり方が維持できない 

 大人の姿を見てボランティアに参加する若者や子どもを増やしたい 

 複数の大学の活動があるため、大学生の人材バンクとともに、学生にもメリットがある有償

ボランティアやポイント制度などをつくれたらよい 

 新型コロナウイルスの影響でイベントがなくなり、つながりや助け合いの意識が希薄化した 

〈つながりづくり〉 

 空き家問題、交通問題など、めじろ台でのまちおこしで、行政との連携ができていない 

 町会、地域がバラバラになっている 

 各団体とも課題は多いが、団体間の連携が不足している 

 退職後の人をどこにつなげてよいかわからない 

 学ぶ場、イベント、社会資源など、情報発信でつなぐことが必要（市の HP など） 

〈子ども・子育て・教育〉 

 ワンオペ育児で困っている母親が多くいる。話を受け止める場や傾聴の場があるとよい 

 子育て広場の講座や相談の充実、情報発信が必要 

 学校の先生が忙しすぎるため、地域の課題を学校と共有したいが進まない 

 個人情報保護のため、学校コーディネーターと情報共有ができない 

〈自然・環境〉 

 湯殿川を清掃し、蛍が住む川をきれいに保ちたい 

 地域のクリーン活動では、地域の皆が関心をもって行動できるよう、子どもや若者がボラン

ティアに参加する取組が必要 

推進会議への取組に対する意向と理由 

推進会議の設置について、ほとんどの参加者が賛成だったが、保留とする参加者もいた 

【賛成の理由（期待）】 

 地域独自のつながりにより、地域の一体感をつくりたい  

 地域を盛り上げたい（マーチングフェスティバル） 

 団体間の連携により、団体の課題を解決したい 

推進会議の留意事項、条件 

 ＩＴ関係、大学生などを含めた、偏りのない参加者構成 
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【13】元八王子中学校区 

地域活動の課題、地域全体で共有したいこと 

〈地域人材・担い手の育成〉 

 町会加入者が減少している理由は、町会のメリットを共有できていないことであり、町会の

役が回ってくると辞める人もいる 

 役員のなり手がいないため、婦人部が解散し、子ども会も解散状態になっている 

 負担を軽くする工夫として、イベントなどの協力者をお手伝い程度に依頼する 

 新住民、若い世代を取り込む必要があるが、地域に関わるきっかけや時間がない 

 共同作業を通じたまちづくりにより、地域に関わるきっかけをつくる 

 地域に関わるきっかけとして、町会会館の利用や緑化活動などの共同作業、夏休みに子ど

もに勉強を教える、高齢者見守り隊、サロン、カフェのお手伝いなどがある 

 ゴミや街灯などは町会で管理している 

〈子ども・子育て・教育〉 

 町会と中学校の連携として、盆踊りなどに中学生が参加し、手伝ってもらう 

 親子が地域で活躍できる場が必要 

 活動内容を精査して役員のメリットを出したらＰＴ（Ｃ）Ａの役員が立候補で決定した 

 個人情報保護の壁などにより、地域と学校が連携した地域づくりが阻害されている  

推進会議で取り組みたいこと 

 情報共有 

 取組目標の設定（元八マルシェなど） 

推進会議への取組に対する意向と理由 

推進会議の設置について、参加者全員が賛成だった 

【賛成の理由（期待）】 

 顔の見える場、活動がわかる場が必要 

推進会議の留意事項、条件 

 「ありたい姿」の実現には、すぐできること、時間がかかることがある 

 進みにくいハードではなく、ソフトから始めてはどうか 
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【14】四谷中学校区 

地域活動の課題、地域全体で共有したいこと 

〈地域人材・担い手の育成〉 

 大学生（ボランティア）と高齢者が交流し、喫茶店に交流スペースを作った 

〈つながりづくり〉 

 非加入・会費未納の増加や婦人部解散、役員の負担増、後継者不在により、町会の存続が困

難となっている 

 町会のあり方の転換期に来ており、町会の仕事を見直す必要がある 

 地域の活動を知らない、入りたいが団体とのつながりがないという人がいる 

 児童の送迎などを事業化することで、地域に還元できる新しいかたちとする 

 ボランティアは継続のために有償化が必要 

 ボランティアの良さや喜びを感じる人もいる 

 有償ボランティアで対応するだけでなく、法人化（ＮＰＯ、一般社団法人等）で事業化させて

いく 

推進会議で取り組みたいこと 

 親子も参加する食事会やお茶飲みなどのイベントにより、高齢者の居場所をつくる 

 無料塾や子ども食堂など、子どもに信頼される場所をつくる  

 横のつながりが生まれる場所づくりや情報共有が必要 

 学生と地域のコミュニケーションを図りたい 

 相談先を紹介する窓口をつくりたい 

推進会議への取組に対する意向と理由 

推進会議の設置について、参加者全員が賛成だった 

【賛成の理由（期待）】 

 柔軟な意見を聞ける場、きっかけづくりとして必要 

 活動などの新しい方法を知ることができる 

推進会議の留意事項、条件 

 地域づくりを進めるうえで、行政が積極的に関われる体制にしてほしい 
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【15】横川中学校区 

地域活動の課題、地域全体で共有したいこと 

〈地域人材・担い手の育成〉 

 役員の高齢化、担い手不足が問題 

 災害時の避難、自転車の見守りなど、町会で防災・防犯活動を実施 

 防災無線が聞こえない高齢者や障害者への対応など、自治会単位でなく、より広域で、普段

から災害対応を考える必要がある 

〈つながりづくり〉 

 学校と地域、町会の連携が少ない 

 若い世代が忙しく、町会に入る人が少ない 

 付き合いの希薄化や現役世代の多忙により、地域コミュニティが希薄になっている 

〈子ども・子育て・教育〉 

 学校と地域の情報共有の場がないため、小学校便り、行事情報などを共有する 

 教育ボランテイア制度があるが、活用できていない 

 個人情報の壁があり、支援を必要としながらも地域とのつながりを持てない子どもが多い

ため、地域で子どもを育てていきたい 

 子どもの居場所がないため、高齢者サロンでの受け入れや子ども会をつくりたい 

 子どもたちへの危機管理教育、子どもの将来を考えることが重要 

推進会議で取り組みたいこと 

 参加したくなる行事の立案 

 人材バンクのように、どこにどんな人がいるかを整理し、ネットワークを構築する 

 情報やアイデアを共有する場にする 

 中学生など子どもたちが支援する側になる 

推進会議への取組に対する意向と理由 

推進会議の設置について、参加者全員が賛成だった 

【賛成の理由（期待）】 

 団体間の縦割りに横串をさすことができる 

 情報共有の場になる 

 学生が入るなど、新たな人材発掘が期待できる 

推進会議の留意事項、条件 

 若い人材が参加する場にする 

 学校と地域のつながりをつくる場にする 

 テーマが広すぎるため、会議運営のあり方の検討が必要 

 仕事との両立が難しい 

 地域範囲の検討 
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【16】城山中学校区 

地域活動の課題、地域全体で共有したいこと 

〈地域人材・担い手の育成〉 

 中高年世代が地域外に流出しているため、次世代の担い手がいない  

 若い世代の組織（青年部）が必要 

 若い世代は働いており、興味があっても主たる担い手にはなれない 

 若い世代は、現在活動している担い手と考え方が異なる（無償での活動は難しい） 

 若い世代のいる団体（消防団）などを取り込みたいが、公募では集まらない。地域の高校生

にも声かけが必要 

 若者に行事などを継承していきたいが、忙しくて参加してもらえない 

〈つながりづくり〉 

 育児がうまくできない、忙しく子どもに目が届かない、他の家の子を叱れない等の問題を

解決するため、子どもを地域で見守る、子どもが成長する環境づくりが必要 

〈子ども・子育て・教育〉 

 小学生の時期に郷土愛を育むことが大切 

 地域を学ぶ資料がないので、子どもと一緒に大人が地域を歩く 

 弐分方小学校からの進学先は元八王子中学校、城山中学校の２つの中学校区に分かれる 

 防災拠点になっている城山中学校の南と北の関わりが少ないため、地域内の連携が必要 

 学校と地域のつながりを回復させていくため、青少年対策地区委員会、学校運営協議会と

連携して取り組むことが必要 

 新型コロナウイルスの影響で、外部の人が学校に入れず、サポーターのなり手がいない 

 以前は行事を通じての交流があったが、新型コロナウイルスの影響で近所づきあい、協力・

交流がなくなった。交流の場をつくる必要がある 

推進会議で取り組みたいこと 

 防災訓練など集まるきっかけをつくる 

推進会議への取組に対する意向と理由 

推進会議の設置について、参加者全員が賛成だった 

【賛成の理由（期待）】 

 アイデアをもらえるなど、一人ではできないことができるようになる 

 世代間のつながりをつくることができる（若い世代、学生などの伝承にもつながる） 

推進会議の留意事項、条件 

 参加者を広げる、世代が交わる場にする 

 若い世代がいる場所に出向くなど、参加しやすい工夫が必要 

 学生・児童も参加できる場にする 

 

  



 

27 

 
 

【17】恩方中学校区 

地域活動の課題、地域全体で共有したいこと 

〈地域人材・担い手の育成〉 

 少子高齢化、転入者の減少で、新しい民生委員の候補者を探すのに苦労している 

 交通手段が少なく通学が難しいため、地域の子どもが学区外の中学校に通学している 

 子どもたちは市内全域から通学することが可能なので、部活動が活発な中学校を選択する

場合もある。学校に興味がある親は多い 

 子どもは忙しく地域イベントに参加できず、親は仕事が忙しく学校行事に参加できないた

め、地域のつながりが希薄化している 

 自分が楽しんで参加することが大切であり、多世代交流のメリットを伝え、強制しないこと

で活動が継続する 

 スポーツ大会には子どもが参加することで、他団体との協力関係ができている 

〈つながりづくり〉 

 恩方は、町会・自治会の単位と中学校区が概ね一緒であり、地区内ですべて完結しているこ

とが特徴である 

 子ども食堂が減少している一方、参加する子どもの数は増加している 

 市民センターを子どもの自習室として開放したい（学校も地域に開放する制度に変化） 

 子育て世代の移住を進めるには、地域に人が入ってこられる基盤づくりが重要 

→移住の仲介役が必要（行政、ＮＰＯ） 

→空き家対策（空き家が借りられないため空き家バンクで貸し借りしやすい仕組づくり） 

→農地の購入に関する規制、法令緩和が必要 

〈交通インフラ〉 

 公共交通機関が少ない 

〈防犯・防災〉 

 災害が多いため、対策として災害弱者の名簿を作成 

 獣害被害が多い 

推進会議で取り組みたいこと 

 防災訓練など集まるきっかけをつくる 

 今は連携できていない住民の参加を促す 

 恩方地域の豊富な資源を活かした取組をする 

 恩方に関心を持つ地域外の人との連携 

推進会議への取組に対する意向と理由 

推進会議の設置について、ほとんどの参加者が賛成だったが、反対する参加者もいた 

【賛成の理由（期待）】 

 町会、ＰＴＡ、ＮＰＯなどの活発な団体が多数あるため、横のつながりがあり、集まれる状況 

【反対の理由】 

 全団体が住民協議会とつながっており、新たに意見交換の場をつくる必要を感じない 

 子どものコミュニティ（学区）と大人のコミュニティ（生活圏）に差異がある 
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【18】楢原中学校区 

地域活動の課題、地域全体で共有したいこと 

〈地域人材・担い手の育成〉 

 町会加入率が低下し、若い担い手がいない。若い担い手がいる町会から、若い人を巻き込

むノウハウを共有したい 

〈居場所・拠点づくり〉 

 会議ができる場所が限られるが、新しくできる給食センター、楢原消防署、なかの学舎（フリ

ースクール）などの活用を考えたい 

 公園が少なく、児童館が遠いため、子どもの居場所を地域で考えたい 

 公共施設、各学校に居場所を作るとともに、空き教室の利用、川を利用して自然と遊ぶ場

所等にしたい 

〈子ども・子育て・教育〉 

 学校への行き渋りや不登校、貧困家庭等、目に見えない問題がある 

 子どもから相談できないためフォローが必要だが、個人情報の壁があり個人的に見守るし

かない。地域の見守り情報を共有し、行政や支援先につなげたい 

〈その他〉 

 楢原地区には楢原小・松枝小・陶鎔小があるが、中学校で楢原と川口に分かれる 

推進会議で取り組みたいこと 

 組織のつながりを深め、お互いの顔を知る 

 各団体は共通の課題を抱えており、交流、情報を共有したい 

 子どもの貧困対策 

推進会議への取組に対する意向と理由 

推進会議の設置について、参加者の半数以上が賛成だったが、保留する参加者もいた 

【賛成の理由（期待）】 

 お互いに交流・連携するとともに、異なる分野の意見を聞くことができる 

 やりたいことを活かせる可能性がある 

【保留の理由（課題）】 

 会議回数など負担が多いと参加できないため、回数を減らす工夫が必要 

 同じ人が複数の活動を担っているため、メンバー構成の精査をしてほしい 

推進会議の留意事項、条件 

 これまでの取組経過の共有 

 メンバー構成の精査（若い担い手など） 

 人や場所、予算、行政側の支援等について整理が必要 
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【19】加住中学校区 

地域活動の課題、地域全体で共有したいこと 

〈地域人材・担い手の育成〉 

 町会加入率の低下、消防団の解散、ＰＴＡの担い手不足 

〈つながりづくり〉 

 一人暮らしの高齢者が集まる交流の場づくりに取り組んでいる 

 小中学校が１つしかなく、他の学校に流出している 

 住民協議会に若い人を入れたい、交流を深めたい 

 大学生用のアパートがあり、学生に野菜提供などしているが、地域との交流につながってい

ない 

 学生にイベントの手伝いなど、地域参加を促したい 

〈居場所・拠点づくり〉 

 子どもの遊び場が少ない 

 加住小中学校の使い方が難しい 

 子ども食堂を、大学生が子どもに勉強を教える場にして、大学生の孤立を防ぐ 

〈交通インフラ〉 

 住民の高齢化が進み、買い物が大変なため、移動販売がほしい 

〈自然・環境〉 

 畑が駐車場、トラック置き場になっており、子どもが危ない。里山も資材置き場化している 

 自然と歴史（史跡）、里山、都心にも近いことは地域の魅力 

→里山の手入れを地域のイベントにして、地域のつながりをつくりたい 

→滝山城跡の環境を整備して観光地化したり、春と秋に谷地川を清掃したり、里山遊び

に子どもを引き入れる、戸吹スポーツ公園を活用するなどのアイデアがある 

推進会議で取り組みたいこと 

 自然、歴史、里山、滝山城跡、都心に近い立地を活かした地域づくり 

推進会議への取組に対する意向と理由 

推進会議の設置について、参加者全員が賛成だった 

【賛成の理由（期待）】 

 地域の課題を話しあう、地域ニーズを聞ける場になる 

 横のつながり、コラボができる 

 各団体の発表の場にもなる 

推進会議の留意事項、条件 

 住民協議会など、既存組織との棲み分けが必要 

 多様な視点を入れて、自分たちにない視点を知り、気軽に意見を言える場にしたい 
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【20】由井中学校区 

地域活動の課題、地域全体で共有したいこと 

〈地域人材・担い手の育成〉 

 イベント参加者は多いが運営者が少ないため、役員が固定化し、活動が負担となっている 

 組織全体での活動が難しく、役員中心となっており、情報共有や世代交代ができない 

〈つながりづくり〉 

 若い世代と地域とのつながりがない（高校卒業後、つながりがなくなる） 

 小学生と高齢者の交流イベントなど多世代交流が必要であり、経験を通じて、いつか後継

者として戻ってくることを期待したい 

 中間層（現役世代）と地域とのつながりがないが、地域全体としてつながることが必要 

〈見守り・支え合い〉 

 共働きで親が忙しく、子どもの行き場がない 

 ママの交流がなく孤独化により、虐待につながる恐れがある 

〈防犯・防災〉 

 防災には若者の力が必要 

 一人暮らしの高齢者の増加により、防災の視点から市などとの連携した調査が必要 

 自分事として考えにくいが、災害時の避難方法など、自助・共助の意識をもつことが必要 

〈その他〉 

 地域づくりの単位である中学校区と町会の区域、高齢者あんしん相談センターなどの福祉

圏域など、それぞれの単位が異なるため、整理が必要 

 地域の役割や負担増に懸念があり、住民が地域づくりに対して納得する必要がある 

推進会議で取り組みたいこと 

 未来に向けて、子どもたちが戻ってきたいまちづくりを考える 

 学校の敷地を活用した活動（イベント、バザーなど） 

 集まる場づくり 

推進会議への取組に対する意向と理由 

推進会議の設置について、参加者の半数以上が賛成だったが、反対する参加者もいた 

【賛成の理由（期待）】 

 新しい人材発掘につながる 

 未来に向けて若い世代が望むことを掘り起こしたい 

 若い世代が戻ってきたいまちづくりを考えたい 

【反対の理由（課題）】 

 推進会議の目的、位置づけ、ゴールなどについてもっと知りたい 

 地域で一緒に取り組む雰囲気が不足しているため、普段からのつながりが必要 

推進会議の留意事項、条件 

 メンバー構成に、中学生・子どもを入れる 

 中学生を交えたフォーラムの開催など、子どもの目線で将来の夢を話すことが必要 
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【21】打越中学校区 

地域活動の課題、地域全体で共有したいこと 

〈地域人材・担い手の育成〉 

 活動団体の解散やボランティア活動の参加者の減少 

 担い手不足のため、地域のつながりが希薄化、世代間の分断が進み、「地域力」が低下して

いる。自発的なコミュニティづくりの難しさを感じる 

 若い世代は地域の価値、ブランドに気づいてない。現状は参加することのデメリットしか見

えていないが、メリットがあれば担い手不足の解消につながる 

〈つながりづくり〉 

 子ども・子育て世帯と地域とのつながりがなく、子育て世帯が孤立している 

 困っていても助けを求めない、考え方や立場の多様化、生活にゆとりがない 

 （つながる余裕がない人もいるが）多様性の中で各自の役割を考え、支えあうことが必要 

 地域には支援する力がある。地域に力がある人が多く、子どもの力、高齢者のスキルなどが

つながると助けになる 例）子ども食堂に２００人のボランティアが参加したなど 

 各世代が集まる場所がない（場所があっても行かない）ため、交流できる仕組が必要 

 町会と民生委員の間など、支援者と支援が必要な人の双方に情報が届いておらず、会議の

場で情報共有・つながることが必要。個人情報を含めた情報の集約を図りたい 

〈居場所・拠点づくり〉 

 子どもの居場所がないため、子どもが集まる場所、子どもに寄り添った活動が必要 

〈子ども・子育て・教育〉 

 子どもたちに地域への愛着がないため、子育て世代が地域と関われる取組が必要 

 学校が異なると子ども同士がつながらないため、学校間の連携があるとよい 

〈防犯・防災〉 

 長沼は水害が危険であり、ハザードマップがあるが、危機感、避難場所がない 

 安否確認はできるが、避難を助ける支援者がいない 

推進会議への取組に対する意向と理由 

推進会議の設置について、参加者の約半数が賛成だったが、反対する参加者もいた 

【反対の理由（課題）】 

 行政との協働が必要で、行政は行政がもつネットワークを提供してほしい 

 情報交換だけではなく、活動目的を明確にし、楽しく続けられるようにしてほしい 

推進会議の留意事項、条件 

 目的の明確化（地域カルテ等を作成する目的は？） 

 取組テーマを絞り、知恵を出しあう 例）共通課題である担い手不足への対応 

 メンバーとして、学生など若い世代、子どもの参加が必要。各団体からの選出は難しい 

 参加することによるメリットを提示する 

 

  



 

32 

 
 

【22】七国中学校区 

地域活動の課題、地域全体で共有したいこと 

〈地域人材・担い手の育成〉 

 メンバーが固定化し、特定の人に負担がかかっている 

 町会に対する負担感から加入者・役員が不足しており、町会の維持存続が難しくなっている

ため、町会費ゼロ、オンライン会合など、負担を軽減している 

〈つながりづくり〉 

 自主防災会、炊き出し訓練、清掃活動、パトロールなど、新型コロナウイルスの影響で活動

が停止している。自主避難が難しい高齢者、経済的に厳しい家庭など、要支援世帯等の把

握が滞っている 

 イベント開催による多世代交流を通じてゆるいつながりをつくり、連携・助け合いの基盤づ

くりをしたい 

 子ども、学生を巻き込む（小学校の役員主催で７００～８００人。小学生、卒業生、未就学児

なども参加） 

 子どもが集まれる場づくりとともに、イベント開催の負担を軽減する 

〈その他〉 

 子育て世帯の関心、災害被害の実態など、他人事ではなく自分事として考えてもらう 

推進会議で取り組みたいこと 

 町会、学校、企業が連携する（町会・自治会単位では難しい） 

推進会議への取組に対する意向と理由 

推進会議の設置について、参加者全員が賛成だった 

【賛成の理由（期待）】 

 多様な世代・団体の人に関わってほしい  

例）「みなみ野シティ連絡協議会」の組織をイメージ 

推進会議の留意事項、条件 

 大学生を含む多様な世代、企業、新しく移り住んだ住民など、多様な人材の参加・運営に配

慮する 

 現在も一緒に活動しているみなみ野と連携して現状や意見を聞くなど、より広い校区で一

体的な活動なども検討したほうがよい 

 行政職員の関わり 
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【23】浅川中学校区 

地域活動の課題、地域全体で共有したいこと 

〈地域人材・担い手の育成〉 

 地域活動の引き受け手が少ない、参加することに消極的であることによって、活動の担い

手が不足している 

 活動する人の高齢化・固定化で、活動の輪が広がらない、新しいことができない 

 若い担い手が育たない 

〈つながりづくり〉 

 町会・自治会の加入者が減少しており、地域のつながりが薄くなり有事の対策が難しい 

 非加入者へのフォローが必要、イベントがあれば新住民が参加しやすい 

 同じ学校に通っていても住んでいる地区（町会・自治会）で参加できるイベントやお祭りに

制限があり、子どもの視点で区分けの見直しが必要 

〈見守り・支え合い〉 

 外国人の親を持つ子どもへの支援の充実（関わりがないと知ることができない） 

推進会議で取り組みたいこと 

 地域全体の課題解決 

推進会議への取組に対する意向と理由 

推進会議の設置について、ほとんどの参加者が賛成だったが、反対する参加者もいた 

【賛成の理由（期待）】 

 地域全体での課題解決につながる 

 地域内での情報共有ができる 

 活動内容のリーフレットをつくって配る、活動のメリットを伝える 

【反対の理由（課題）】 

 担い手不足が問題となっており、新しい会議をつくるとまた役が増えて負担増になる 

 推進会議に移行する目的がわかりにくい 

推進会議の留意事項、条件 

 バラエティに富んだメンバー構成が重要 

 浅川中学校区と陵南中学校区はつながりが深いため、1 つの会議で検討してはどうか 
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【24】陵南中学校区 

地域活動の課題、地域全体で共有したいこと 

〈地域人材・担い手の育成〉 

 地域活動に消極的な人が増え、担い手が減っている 

 担い手、参加メンバーの固定化 

 地域を何とかしようと思う人を掘り起こしたい（特に若い世代） 

〈情報発信・共有〉 

 地域の活動やイベント、お祭りなどが知られていないため、知ってもらう工夫が必要 

 お祭りや伝統など、知る機会がないと関心を持てない 

 個人情報保護への配慮から、地域に住む子ども、一人暮らしの高齢者など、声をかけたくて

も情報がないため、つながりをもちづらい 

推進会議で取り組みたいこと 

 前向きに夢を考える 

 伝統などを地域で引き継ぐ、残す機会にする 

推進会議への取組に対する意向と理由 

推進会議の設置について、参加者全員が賛成だった 

【賛成の理由（期待）】 

 現状では地域全体を考える場がないため、集まる機会が必要 

 推進会議をみんなが夢を語りまとめていく場にしたい 

推進会議の留意事項、条件 

 役員だけでなく、若い世代などフレッシュなメンバーの意見が必要 
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【25】由木中学校区 

地域活動の課題、地域全体で共有したいこと 

〈地域人材・担い手の育成〉 

 ＰＴＡの後任が見つからない（働いている保護者はできない） 

→教員、保護者とも忙しい。負担軽減のため、地域の人材を活用していきたい 

→学校関連のボランティアが集まらないため、やりがいがあることのアピールが必要 

 子ども会の活動の縮小、役員のなり手が少なく、行事や資源回収など負担が大きい 

→役員のマイナスイメージが先行しているが地域に知り合いが増える等のメリットがある 

→子どもも含めて住民を巻き込み、一緒に活動する仲間づくりをしたい  

 高齢化で環境保全活動などのボランティアが減少。小学校の稲作体験、里山づくり、公園清

掃、雑木林の整備など、人手が足りない 

〈つながりづくり〉 

 学校でのつながりはあるが、地域のつながりは少ない 

 在宅高齢者は地域のつながりをもちにくい。地域に出たがらない高齢者をいかに巻き込

み、地域にどうつなげるかが課題 

 人（年上の方）との関わり方が上手にできない子どもが増加しており、下校時の見守りな

ど、子どもと高齢者のふれあいの場が必要 

 多世代が関われる場が必要 

〈情報発信・共有〉 

 若い世代の町会・自治会への加入率が低いため、地域の様子を知らない 

 道路、川の清掃など、周知するが参加少なく、情報が一方通行で共有されない 

 各団体の立場や考えの違いを共有、まとめる場で対話できると、持続性が高まるのではな

いか 

 新しいことを進めるのは難しいが、他団体や行政の後押しで課題解決に取り組みたい 

〈その他〉 

 住民の高齢化が進み、空き家や住んでいても荒れた家がある 

 調整区域への変更による税金問題がある。民有地で手が出しにくいが、空き家を活用した

い 

推進会議で取り組みたいこと 

 さまざまな分野の話、事例を聞く 

 学校の空き教室の活用、外国人との交流など 

推進会議への取組に対する意向と理由 

推進会議の設置について、参加者全員が賛成だった 

【賛成の理由（期待）】 

 各団体が課題を共有し、連携すると課題解決につながる 

 多様な人が参加し、話し合える場として、市と地域との情報共有を進めたい 

推進会議の留意事項、条件 

 既存団体と異なる会議体としての目的・役割・機能の整理 
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【26】松が谷中学校区 

地域活動の課題、地域全体で共有したいこと 

〈地域人材・担い手の育成〉 

 ＰＴＡ役員のなり手がいないため、メンバーが毎年替わる（一方、青少年対策地区委員会は

メンバーが固定化） 

 松が谷連絡協議会のメンバーが高齢化し、若い世代を入れないと情報伝達が難しい 

 団体間のつながり、連携が必要 

〈居場所・拠点づくり〉 

 多文化共生の活動など、拠点となる場が必要 

 コミュニティプレイス「まつまる」（コミュニティネットワーク協会、東京都住宅供給公社が連

携）がオープンした。住民のための場所だが、時間帯、賃料などにより使いづらい。運営の仕

組などが理解されていないため、住民に関心・興味を持ってもらいにくい 

〈情報発信・共有〉 

 活動等が知られていない、必要な情報が住民に届いていない、情報が集約されていないた

め、情報発信や伝達が必要 

 広報誌を紙ではなく、ＰＤＦで配信するほか、全ＰＴＡの連絡網をＬＩＮＥ ｗｏｒｋｓで作成して

おり、人の入れ替えがあっても情報が引き継がれる 

 スマホを使えない住民もいることを考慮したい 

推進会議で取り組みたいこと 

 情報のワンストップサービス化を目指し、必要な情報が集まる場、団体間で連携する場に 

推進会議への取組に対する意向と理由 

推進会議の設置について、参加者の半数以上が賛成だったが、保留する参加者もいた 

【賛成の理由（期待）】 

 住民と行政をつなぎ、対話する場が必要 

 必要な情報が手に入るように、情報が集まる場所が必要 

 各団体が連携し、とりまとめ役、リーダー役となる推進会議が必要 

【保留の理由（課題）】 

 これまでにも同様の活動があり、地域カルテに該当するものもある 

 スピード感がない 

推進会議の留意事項、条件 

 （ＰＴＡは任期１年で交代するため）メンバーの継続性や情報共有が必要 
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【27】中山中学校区 

地域活動の課題、地域全体で共有したいこと 

〈地域人材・担い手の育成〉 

 イベントやクラブ活動などは子どもたちに必要とされているが、運営者の負担が大きく、担

い手も不足している。そのため、アイデアがあってもできないことが多い 

 個々のイベントが知られていないため、興味を持てる伝え方を検討する 

 国際協会では、技能実習生の相談を行っているが、話す人が足りず、支援しきれていない 

 ＰＴＡの課題として、忙しく余裕がない、活動範囲が限られる、活動資金が不足している 

〈つながりづくり〉 

 学校問題（不登校、いじめ）に対して、世代を超えて本音を話す機会が必要 

 大人世代が関係性をつくることが必要 

 楽しいことを共有すればつながることができる。垣根を越えた動き、面白いこと、例えば、

食をきっかけに集まる 

 交流の場でどんな人がいるかを知ることで、課題解決につながる 

 ドラッグストアができたことで、行ける場所、楽しく集まる場所になった 

〈その他〉 

 学校に民間の意見を入れる、教育の場に市民を入れる仕組として、学校参与制度を提案。

開かれた学校づくり、教員の負担軽減にもつながる 

 学校の制度や活動が知られていないため、関わりやきっかけをつくっていくことが必要 

推進会議で取り組みたいこと 

 団体単位を超えた縦横無尽な意見交換、情報交換、団体の融合 

→やきいも大会、読み聞かせ大会、職場体験などを、団体や地域単位でなく、まとめて実 

行する 

推進会議への取組に対する意向と理由 

推進会議の設置について、参加者全員が賛成だった 

【賛成の理由（期待）】 

 多くの活動があるが、互いに知らない、つながりがないため、団体を超えた会議がよい 

 意見交換会での対話で、他団体とつながれそうだと思った 

 現状の団体活動が定型化、固定化しており、枠を超えた取組、否定されない場が必要 

 推進会議によって何かが生まれ、次の世代につなぐ活動になる 

 成果の保証なく失敗してもよいのでやってみる 

推進会議の留意事項、条件 

 楽しく、少し関心があれば参加できる場とする 

 自由に意見交換、否定されない場とする 

 メンバーを広範囲から入れて、異なる視点を持つ人、一般住民、多世代、得意分野を活か

す、キーになる人をつなげる 
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【28】宮上中学校区 

地域活動の課題、地域全体で共有したいこと 

〈地域人材・担い手の育成〉 

 若い人が転出し、高齢化している。出身者は子育て環境を望んで戻ってくるケースもある 

 住みやすい街とするため、若い世代を引き留める方策が必要  

例）子育て世代や子どもの遊び場づくり 

 高齢者が活躍でき、その上の世代を見て、次の世代が引き継ぐサイクルをつくりたい 

 新たなアイデアを創出する若い人の意見を取り入れる必要がある 

 全世代での取組は難しいが、既存団体には話しやすい 

 産業があれば若い世代が定着するため、在宅の仕事、芸術など発信の場づくりなどの働く

場、能力を活かせる場づくりが必要 

 学校の部活顧問の担い手を先生以外にできないか 

〈つながりづくり〉 

 新型コロナウイルスの影響で活動が中止になり、交流イベント等に継続的に取り組むことが

難しい（学校施設が使えない等制度上の壁も）など、人のつながりを生むことが難しい 

 イベント後のつながりを継続させることが重要 

〈防犯・防災〉 

 防災協議会をマンション単位でも実施し、階ごとに状況把握する 

推進会議で取り組みたいこと 

 障害のある子どもや不登校児に対応するため、子どもに目が届く学校づくりが必要 

 ＵＲ、都立大、企業等とのコラボ 

推進会議への取組に対する意向と理由 

推進会議の設置について、参加者全員が賛成だった 

【賛成の理由（期待）】 

 地域の意識が高まる 

 ＰＴＡだけでなく、いろいろな団体で地域を考える会議にしたい 

 各マンションの取組は、マンションを超えて広がらないので共有して横に広げたい 

推進会議の留意事項、条件 

 メンバーは様々な団体で構成する 

 各団体からの参加者の負担が増えることへの配慮 
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【29】別所中学校区 

地域活動の課題、地域全体で共有したいこと 

〈地域人材・担い手の育成〉 

 ＰＴＡでは、担い手がいない、毎年入れ替わりになるため、運営が困難になっている 

 学校運営協議会や青少年対策地区委員会が高齢化し、若い世代への継承が課題 

 町会自治会連合会では若い世代が流出し、活動の担い手が高齢化、活動継続が課題 

〈つながりづくり〉 

 外国人は地域との関わりが少なく、地域活動に参加していないが、参加することが大切。や

さしい日本語で伝えていく必要がある 

〈防犯・防災〉 

 災害時は地域の助け合いが必要だが、住民に認識されていない 

推進会議で取り組みたいこと 

 子どもの問題は家族、家庭に起因することが多いため、家族まるごとの支援が必要 

推進会議への取組に対する意向と理由 

推進会議の設置について、参加者全員が賛成だった 

【賛成の理由（期待）】 

 人や情報、アイデアが集まるきっかけとして活用 

 人が集まれば問題解決しやすくなる 

 新旧住民の交流、若い世代との交流の場にする 

推進会議の留意事項、条件 

 他の人の意見を受け止め本音で議論する場にする 

 女性や若い世代、新住民の方々を巻き込むことが重要だが、まずは積極的な人たちで会議

を行い、輪を広げていくことが必要 

 参加者同士がお互いにサポートできる場にする 

 ボランティアとしての負担に配慮する 
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【30】上柚木中学校区 

地域活動の課題、地域全体で共有したいこと 

〈地域人材・担い手の育成〉 

 若い世代は共働きが増え、ＰＴＡや青少年対策地区委員会の活動に消極的で、地域に対する

主体的な意識が薄い 

 住みやすく、安全なまちづくりなど、自分事にすることが大事であり、若い世代が関わる方

法を考えたい 

 学童保育の充実、部活動指導の地域移行などを検討。シルバー人材センターの情報の活用

や部活動人材登用の事例をもとに対応する 

 子ども食堂の運営では、連携することで諸課題に対応できないか。場所の確保が必要なの

で（学校開放は活用できない）、ＵＲの活用などを検討。倉庫や材料の仕入れ及び運搬方

法、光熱水費の捻出のため、地域の協力者を増やしたり、ＮＰＯ・企業との連携や高齢者施

設との連携が必要 

 都立大学ボランティアセンターと協働したが、継続的な各団体間の連携・調整が難しく、調

整役が必要 

〈つながりづくり〉 

 顔の見える関係づくりが大切であり、連絡先リストの共有、人材ネットワーク、交流や発表の

場等の創出などが必要 

 新型コロナウイルスの影響で、交流が減ってつながりが一層希薄化している 

〈見守り・支え合い〉 

 保健福祉センターを充実させるため、高齢者サロン、学生との連携が重要となる 

〈その他〉 

 八王子の中心地と差別化する 

 南大沢＝アウトレットのイメージがあり、アウトレットの衰退、撤退を食い止めるため、南町

田の事例を参考に、場所の活用を考える 

 スマートシティや企業、鉄道会社、行政と連携した取組が必要 

 歩車分離は魅力だが、高齢者の移動が課題となるため、鉄道会社との連携が必要 

推進会議で取り組みたいこと 

 地域カルテを子どもたちの地域探検の教材に活用 

推進会議への取組に対する意向と理由 

推進会議の設置について、参加者全員が賛成だった 

推進会議の留意事項、条件 

 メンバー構成として、学生、大学の教員、若い世代（小さい子どもがいる）、企業（鉄道、商

業）が必要 

 （子どもを預けて参加しやすくするため）ベビーシッター、保育所の確保 

 推進会議の設置に当たり、その母体をどの団体にするのかを十分に検討する必要がある 

 周辺の中学校区と合同で、エリアを広げた議論も必要ではないか 
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【31】松木中学校区 

地域活動の課題、地域全体で共有したいこと 

〈地域人材・担い手の育成〉 

 高齢世帯や一人暮らし世帯が町会を退会し、町会加入率が低下している。新規加入者は 

1～２年で退会、子どもが大きくなると退会している 

 町会加入の方法についての転入時の案内は、転入時に戸建て世帯のみで行っているため、

マンション居住者は非加入者が多い 

 町会の存在意義が問われるなかで、つながりができるなどのメリットを説明しにくい 

 新しく入ってきた若い世代との交流、出会いがなく、地域のつながりが見えない 

 高齢化で町会役員のなり手がいない 

〈見守り・支え合い〉 

 子どもを接点に、子育て世代とのつながりづくりが必要 

 登下校時の見守り活動を行う人材が不足しており、学校保護者からボランティアを募集す

るとよいのでは。子育て世代が町会とつながることで双方の課題解決につながる 

推進会議への取組に対する意向と理由 

推進会議の設置について、参加者全員が賛成だった 

【賛成の理由（期待）】 

 活動団体間をつなぐコーディネートを担う人材が必要ではないか 

 情報の発信不足を補うため、団体間で連携して助け合いたい 

 地域カルテをつくるプロセスで、新たなつながりができるのではないか 

 ＰＴＡは任期があるが、「地域をよくしたい」という思いで主体的に関わってほしい 

推進会議の留意事項、条件 

 声を挙げられない人に配慮したメンバー構成（多様な意見を集約できるように） 

 学生、未就学児がいる家庭など、２０４０年に社会を担う世代が参加する 
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【32】鑓水中学校区 

地域活動の課題、地域全体で共有したいこと 

〈地域人材・担い手の育成〉 

 青少年対策地区委員会、民生児童委員、高齢者サロンでは活動を担うメンバーが減少し、固

定化されている 

 関係者内での人材の掘り起こしだけでなく、企画をきっかけに人を集めるなどといった公

募も必要 

〈つながりづくり〉 

 つながりを求めている人はいるので、企画や活動を周知し、来たいと思う人に来てもらう 

 多くの目で子どもたちを見守るため、地域で子育てをすることが大切であり、地域と学校

との連携の可能性を探りたい 

〈居場所・拠点づくり〉 

 高齢者サロンなどに外出が難しい人に来てもらう工夫、アイデアが必要 

 音楽をきっかけに大学生を募集してはどうか 

 高齢者自身が主役（世話をする側）になる、大人も子どもも働く場にする（ポイント制など）

子どもも一緒にいる場所に。そのための子ども同士のコミュニティを形成していく 

 安心して集まれる場づくりが重要であり、安心して集まれるよう、ホームページなどで活動

内容を周知することが必要 

推進会議で取り組みたいこと 

 地域でできることを話しあう場としたい 

 みんなでイベントを持ち寄る、既存の活動の周知・充実を図っていく 

 地域がつながる多世代の交流イベントの実施 

 消えてしまったお祭りの復活、防災訓練を全地域に展開、クリーン活動など独自の取組を、

商業施設やシニア団体と連携して実施 

推進会議への取組に対する意向と理由 

推進会議の設置について、参加者全員が保留だった 

【保留の理由（課題）】 

 参加者が少なく、活動分野に偏りがあるため、地域全体の考えを網羅していない 

推進会議の留意事項、条件 

 各団体の代表者などによる参加者の確保と本当にやりたい人の募集（住民を集める仕組） 

 学校・鑓水町会との連携 

 

 

  



 

43 

 
 

【33】いずみの森義務教育学校区 

地域活動の課題、地域全体で共有したいこと 

〈地域人材・担い手の育成〉 

 役員のなり手不足、同じ人に負担が集中するため、「この指とまれ」で人材を確保していく

（参加を通じた気づきがある） 

 オンライン、メールで打ち合わせ、お知らせ回覧をメールにするなどで負担を軽減 

 新しいつながりを生んでいくことが必要 

 新たな人材の掘り起こしやボランティアの育成が必要ではないか 

 楽しいと人が集まる。みんなが集まれる場づくりが必要 例）中学校での夏祭りなど 

 町会単位を超えた一体的な取組で、団体間のつながりをつくることが大切。テレワークの増

加で働く世代の住民が地域にいる 

 ＰＴＡ本部の負担が集中するため、負担を軽減し、卒業しても継続できるような仕組とする。

従来の枠組みの見直しや人材バンク的な取組が必要ではないか 

 参加の敷居を低く、つながりを意識した団体「おやじの会」（１００名）を運営している 

〈つながりづくり〉 

 町会の存続危機、世帯の縮小などにより、シニアクラブ、子ども会が解散した 

 多世代の居場所づくりが必要（誰でも食堂など）だが、縦割り行政が障壁となっている 

 同じ目的で楽しむ小さい集まりを強化し、横につながるサークルを作っていく必要がある 

 学校を地域の防災拠点にしたい。住民協議会、ＰＴＡ、おやじの会、保護司、民生委員等と学

校運営協議会が連携した初の防災訓練に１，１００名が参加した。学校は、卒業生などみんな

が集まる場になる 

〈情報発信・共有〉 

 高齢者世代の中にも情報格差などがあり、参加が難しい住民もいるため、取り残さない配

慮が必要となる 

推進会議で取り組みたいこと 

 町会の枠組みを超えた中学校区単位で集まる「サマーフェスタ」の開催 

推進会議への取組に対する意向と理由 

推進会議の設置について、参加者全員が賛成だった 

【賛成の理由（期待）】 

 地域のプラットフォームとして、縦割りでなく横の地域のつながりをつくっていきたい 

推進会議の留意事項、条件 

 行政の協力 

 ＰＴＡの取組をヒントに、「この指とまれ方式」（やりたい人が挙手）を導入してはどうか 

 ＰＴＡ役員が交代しても議論が引き継がれるようにする 
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各模造紙の右下に記載している内容は、各中学校区のテーブルの様子や出された主な意見を事務

局で整理したものになります。 

【掲載順】 

No 校区 ページ  No 校区 ページ 

01 第一中学校区 4５  18 楢原中学校区 ８６ 

02 第二中学校区 ４７  19 加住中学校区 ８９ 

03 第四中学校区 ４９  20 由井中学校区 ９３ 

04 第五中学校区 ５２  21 打越中学校区 ９５ 

05 第六中学校区 ５４  22 七国中学校区 ９７ 

06 第七中学校区 ５６  23 浅川中学校区 ９９ 

07 ひよどり山中学校区 ５８  24 陵南中学校区 １０２ 

08 甲ノ原中学校区 ６０  25 由木中学校区 １０４ 

09 石川中学校区 ６４  26 松が谷中学校区 １０７ 

10 横山中学校区 ６６  27 中山中学校区 １０９ 

11 館中学校区 ６８  28 宮上中学校区 １11 

12 椚田中学校区 ７０  29 別所中学校区 １１３ 

13 元八王子中学校区 ７３  30 上柚木中学校区 １１５ 

14 四谷中学校区 ７５  31 松木中学校区 １１７ 

15 横川中学校区 ７７  32 鑓水中学校区 １１９ 

16 城山中学校区 ８０  33 いずみの森義務教育学校区 １２１ 

17 恩方中学校区 ８３     

 
【掲載の構成】 

３つの論点ごとに１枚ずつで構成しています。 

ただし、人数が多く２グループに分けた中学校区は、グループごとに意見交換を行い、最後に２グ

ループあわせて推進会議の設置に対する意向を確認し、とりまとめています。 

 
 
 
 
 
 

４ 資料編  中学校区別模造紙のまとめ 
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