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第１３１回 八王子市情報公開・個人情報保護運営審議会会議録 

 

開催日時 令和３年（2021 年）３月 19 日（金）午前 10 時 00 分から午後０時 40 分 

開催場所 八王子市役所 本庁舎 事務棟３階 包括外部監査執務室及びウェブ会議 

出席者氏名 

（審議会） 

橋本基弘会長、水野義嗣副会長、司波寛委員、加藤隆之委員、鈴木浩司委

員、宮内宏委員、福島良樹委員、堀麦枝委員、山本法史委員、石井修一委

員、上條弘次委員 

出席者氏名 

（事務局） 

市川厚夫公文書管理課課長、越智博明同課主査、内村美月同課主任、天野

高延同課主任、長田美依同課主事    

出席者氏名 

（説明者） 

中田幸男管理課課長、同課土屋明弘課長補佐、菅野匡彦文化財課課長、同

課鈴木正生課長補佐、谷口哲也水環境整備課課長、同課若林由紀主査、松

本美保子法制課課長、同課鶴澤宏太主任 

欠席者氏名 花形守康委員、田辺勉委員、村上康二郎委員 

議  題 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑴ 審議事項 

   ア 京王線京王八王子駅前地下横断歩道に設置する防犯カメラについて 

   イ 桑都日本遺産センター 八王子博物館に設置する防犯カメラについて 

   ウ 公用車に設置するドライブレコーダーについて 

   エ 訴訟事務における個人情報の取扱いについて 

⑵  報告事項 

    ア AI 機能及びスピーカー付監視カメラについて 

    イ 令和元年度（２０１９年度）情報公開・個人情報保護制度の運用状況に

ついて 

    ウ 答申の付記条件に対する実施機関の履行状況について 

    エ 個人情報を取り扱う事務の届出について 

⑶ その他 

 

公開・非公開の

別 

公開。ただし、（1）のア、イは非公開。 

傍聴者の数 なし 
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配布資料 1 第 131 回八王子市情報公開・個人情報保護運営審議会次第 

2 審議事項の資料 

 

【橋本会長】  皆さん、おはようございます。緊急事態宣言が解除されるということで

ございますけれども、まだ、その期間内ということもありまして、今回はウェブ会議とい

う新しい試みで対応してみたいと思っております。 

 普段のように対面式で会議をするのと違って、少しぎくしゃくするところがあるかと思

いますけれども、その点御容赦いただければと思っております。どうぞよろしくお願いい

たします。 

 それでは、これより第１３１回の八王子市情報公開・個人情報保護運営審議会を開催い

たしたいと思います。 

 本日でありますが、庁舎に２名の委員の方、ウェブでは１０名の委員の方、合計１２名

の委員の方が参加をしていただいております。田辺委員と村上委員からは欠席の連絡をい

ただいておりますので、現在参加をしている委員の方が全てです。 

 どうぞ。事務局から何か補足ありますか。 

【越智主査】  加えて、花形委員からも欠席の御連絡が入っております。 

 事務局からは、以上です。 

【橋本会長】  分かりました。そうすると、計１１名でよろしいですか。 

【越智主査】  １１名の予定です。 

【橋本会長】  そうすると、これで全てということでよろしいですね。 

【越智主査】  山本委員は、これから３０分ほど遅れて市役所にお越しいただく予定に

なっております。 

 事務局からは以上です。 

【橋本会長】  分かりました。 

 それでは、定足数を満たしておりますので、この会議は適法に成立しているということ

になります。 

 ウェブでの会議でありますけれども、この審議会は原則、公開ということになっており

ますので、もし申請がありましたら市役所の本庁に来ていただくという形で対応すること

になってございます。 

 また、そのときには、その都度、委員の方の許可を得たいというふうに思いますので、
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よろしくお願いいたします。判断といいますか、その都度、御報告をするということにさ

せていただきたいと思います。 

 こんな形でよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

【橋本会長】  ありがとうございます。 

 それから、これまで審議に先立って議事録の署名員をお願いしておりましたけれども、

この制度が廃止されたということです。今回以降、議事録を作成して署名をしていただく

という手続がなくなったということのようでございます。これについては、事務局の越智

さんの方から御説明をいただければと思います。よろしくお願いいたします。 

【越智主査】  事務局の越智です。今、会長からお話があったように、このコロナ禍に

よって、押印や署名の見直し方針があります。それに伴って、これまで特定のお一人に会

議録署名員の指定を義務づけていた方針も市全体で改定されました。これにより署名員の

指名はなくなりました。ただ、会議録内容の確認は、これまでどおり委員の皆様にお願い

いたしますので、その点は御安心ください。 

 事務局からは、以上になります。 

【橋本会長】  ありがとうございました。 

 それでは、これから次第に従いまして、審議事項に入りたいと思います。 

 会議の持ち方ということなのですけれども、御発言をされるときにはミュートを解除し

ていただくということです。原則、お聞きいただいているときにはミュートにしておいて

いただくと大変ありがたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 御発言のときにはチャットを使っていただいても構いませんし、画面上で手を挙げてい

ただいても結構でございますので、そんな形で御発言をお願いできればと思っております

ので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、事務局の準備がよろしければ、実施機関の入室をお願いして、諮問の審議に

入ってまいりたいと思いますけれども、よろしいでしょうか。 

 まず、本日の審議事項は諮問第１６８号についてでございます。 

 資料共有の御準備はよろしいですか。大丈夫ですか。 

【越智主査】  それでは、実施機関に入室いただいてよろしいでしょうか。 

〔諮問第１６８号の実施機関入室〕 
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審議事項「ア 京王線京王八王子駅前地下横断歩道に設置する防犯カメラについて（諮問

第１６８号）」は、八王子市情報公開条例第８条第６号アにより非公開 

 

それでは、引き続きまして、第１６９号に移りたいと思います。よろしいでしょうか。 

〔諮問第１６９号の実施機関入室〕 

 

審議事項「イ 桑都日本遺産センター 八王子博物館に設置する防犯カメラについて（諮問

第１６９号）」は、八王子市情報公開条例第８条第６号アにより非公開 

 

 では、事務局の方から次を。 

【越智主査】  次が、審議事項ウの公用車に設置するドライブレコーダーについての審

議になります。 

〔諮問第１６７号の実施機関入室〕 

【越智主査】  それでは、事務局から諮問要旨を説明させていただきます。 

 審議事項のウ、公用車に設置するドライブレコーダーに関する諮問になります。 

 主管課は、水循環部水環境整備課になります。 

 こちらは、全くの新規の諮問というものではなく、一昨年、令和元年１２月に別の課の

庁舎管理課が諮問をして答申を得ているドライブレコーダーに関する諮問になります。こ

のドライブレコーダーをつける前に、当初つける予定だった庁舎管理課が保有する公用車

ではなく、本日諮問する水環境整備課が保有する別の公用車に設置することに、設置する

車が変更になったことによる諮問になります。 

 今回の諮問に当たり、運用基準を特に今回は御覧いただき、御審議いただくのですが、

運用基準について、従前から皆様に御指摘をいただいておりました記録データの保管期間

の記述について、今回事務局も含め見直しを図っております。より現実の運用を反映した、

現実的に守ることのできる記述を目指して、今回作成をしております。その旨が従来の諮

問と大きく変更しているところになります。 

 運用基準で言いますと、第７条保管の項目の第４項、ここにドライブレコーダーの保管

期間についての記載をしておりますが、従来は、営業日７日という記載だけにとどまって

いた部分を、より実態を反映した記載ということで、直接今回使用するドライブレコーダ
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ーのメモリー上の最大容量を仕様に書くことで、基本的にはそちらを使用しながら上書き

録画、自動消去するという記述にしております。 

 事務局からの諮問要旨の説明については、以上になります。 

 この後、補足説明については、実施機関からさせていただきます。 

【谷口課長】  では、よろしくお願いいたします。私は、水環境整備課長の谷口と申し

ます。また、水環境整備課主査の若林が同席しております。どうぞよろしくお願いいたし

ます。 

 諮問第１６７号「公用車に設置するドライブレコーダーにおける個人情報の本人外収集

及び本人通知の省略について」御説明させていただきます。 

 初めに、１、個人情報を取り扱う事務の所管ですが、水循環部水環境整備課となります。 

 ２、個人情報の本人外収集（１）ドライブレコーダーの設置場所ですが、水環境整備課

が所管しております公用車に設置をいたします。 

 （２）設置台数ですが、ボックスタイプの軽自動車１台、軽ダンプ１台でございます。

なお、車両更新に伴い設置台数が増える可能性がございます。 

 撮影した情報の提供先ですが、事故が発生した場合の当事者、これは本市の公用車を運

転している運転手及び同乗者となります。また、その他といたしまして、保険会社、捜査

機関などを想定しております。 

 ３、本人外収集となる個人情報の項目ですが、ドライブレコーダーに記録される道路を

通行中の不特定多数の者の容姿また車両等の個人を識別できる可能性を持つ情報です。 

 次に、４、本人外収集を行う期間ですが、本審議会の答申があった日からドライブレコ

ーダーを設置している間となります。 

 ５、本人外収集を行う理由です。現在、本市では、公用車の交通事故ゼロを目指して、

様々な取り組みを行っているところですが、残念ながら単独事故のほか、対人、対物とい

った相手がある事故も発生している現状がございます。このような事故発生時における事

実確認、あるいは原因分析による適正な事故処理に役立てるとともに、職員に対する公用

車の安全運転、安全マナーの教育に資するといった効果がドライブレコーダーの映像から

もたらされるものと期待されております。 

 また、対人、対物といった相手がある事故の場合、当事者間におきまして事故の発生原

因などについて、双方の認識の違いなどから事故処理の多くの時間を要することがありま

す。事故発生時の映像を当事者あるいは保険会社、捜査機関等に提供することで、円滑な
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事故処理を行おうとするものでございます。 

【橋本会長】  一旦、今途切れてしまいましたので、すみません、もう一度。 

【越智主査】  では、諮問文に書かれていない内容があれば、こちらから補足説明をさ

せていただきます。 

【橋本会長】  あるいは、御質問に移りますか。 

【越智主査】  お願いします。それでは、市役所にいらっしゃる○○委員から御質問い

ただきます。 

【○○委員】  よろしくお願いします。毎回ドライブレコーダーのときしつこく言わせ

ていただいて恐縮なのですけれども、第７条第４項のところで、最終運行日から営業日７

日以上が経過した場合は、必要に応じて手動による消去を行うものとするとなっているわ

けなのですけど、これは、実際行えないと思うのですけど、できるのですか。 

【谷口課長】  まず、現実的な運用としまして、この公用車自体、基本的には、ほぼ毎

日のように私ども運行するもので、その日のうちに数時間という時間は経過をしますので、

恐らく７日以上経過してもそのデータが残り続けるということはないとは思われます。 

【○○委員】  なるほど。この営業日というのは、開庁日ということですかね。であれ

ば大丈夫だと思うので。 

 少しこのことと外れるかもしれないですけど、前も１回公用車、ほかの部署でもこうい

うような案件があったけど、これは市としてこういうのを統一していくという感じの方向

でいいのですか。 

【越智主査】  今、○○委員から、今後、市として統一していくかという御質問をいた

だきまして、今回答申いただいた内容で固まった内容については、これまで諮問をしてい

る各所管課、ドライブレコーダーの関連所管課にも通知をして、修正を依頼する予定です。 

【○○委員】  であれば、現実に即している。無駄に消してくると人件費もかかるし。

【越智主査】  現実に即した運用でということでの修正方針になります。 

【○○委員】  営業日というのは、開庁日とするのか、そこの表現の問題だと思うので

すけど。少し分かりにくい。 

【越智主査】  今の質疑応答、皆様に共有されましたでしょうか。よろしいでしょうか。 

【○○委員】  説明ありがとうございました。運用基準で、論点以外で恐縮なのですけ

れども、第８条第２項について質問させていただきたいと思います。 

 この部分で、第８条第２項で前項の規定に関わらず、次の各号のいずれかに該当する場
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合は、提供等を行うことができるということで、この提供というのは外部提供だと理解す

るのですけれども、一方、個人情報の保護条例でも外部提供できる場合というのは、厳格

に定められているじゃないですか。その部分との関係が、これでいいのかなというのを疑

問に思ったので質問させてください。例えば、第３項で保険会社とかその当事者とかが要

求する場合というのは、特に審議会を通さずに提供することができるということ、これが

条例との関係でどうなのかなと思うのですけれども、その辺りいかがでしょうか。 

 私からは、一点だけです。 

【橋本会長】  ありがとうございます。これは、事務局にお答えいただくのがよろしい

ですかね。 

【越智主査】  平成９年に外部提供の類型として諮問をしておりまして、警察等の行政

機関が法令に基づき行う照会に対しては、公益上の必要性や個人の権利利益を不当に侵害

するおそれがないと実施機関が判断できる場合に限り、回答することができるということ

で、審議会答申を得ているものになります。 

 事務局からは、以上です。 

【○○委員】  今の○○委員と同じような質問なのですけれども、この提供する場合に

は、警察だとか捜査機関に提供する場合は、その車に設置している記録メディアのコピー

を提供するのですか。そのドライブレコーダーにあるものを提供するのですか。どちらで

しょうか。 

【越智主査】  では、事務局から回答させていただいてよろしいでしょうか。 

【橋本会長】  よろしくお願いします。 

【越智主査】  ○○委員からお話のあった、技術的にどう提供するかということについ

ては、ドライブレコーダーの複写したデータ自体を提供するという想定でおります。ドラ

イブレコーダーの機械そのものを提供するという形ではなく、データを複写して提供する

方向という想定でいます。 

 事務局からは以上です。 

【橋本会長】  よろしいでしょうか。 

【○○委員】  複写して渡すというのは一般的ですか。複写して渡すというのも、あま

り聞いたことないような気がするので。どうなのでしょうか。 

【水野副会長】 複写して渡すのが普通です。通常どおりです。 

【○○委員】  なるほど。そうすると、原本自体は自分のところで持っているというこ
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とですよね。分かりました。 

【橋本会長】  どうぞ。 

【○○委員】  複写は市がやるわけですね。例えば、警察が複写するのではなくて、市

が複写をして、それを提供する。提供して、用が済んだら返してもらって、戻ってくるの

ですね。 

【橋本会長】  いかがでしょうか。実際の取扱いはどうなっていますか。 

【越智主査】  事務局からお答えします。複写作業自体は市側で行うという想定でおり

ます。基準上は捜査が終わったデータについて、返却という形ではなく、不要となったデ

ータの確実な廃棄を条件として付した上で提供するという想定でおります。 

 事務局からは以上です。 

【橋本会長】  ありがとうございます。 

【○○委員】  若干戻ってこないというのが心配なのですけどね。本当は提供して返し

てもらって処理するという形のほうがいいと思うのだけれども、提供先で本当に廃棄した

かどうかというのは、実際に処理場でも何でも現場に行って壊しているところを見るとか

いうことができればいいのだけど、そうしないとよく分からないのではと思うのですけれ

ども。 

【橋本会長】  これまで実際に外部提供を行ったときに、コピーしたものができて、そ

れを消去したというような実例はありますか。 

【越智主査】  手元に資料がなく、そういった実例を具体的にお答えすることができま

せん。今後の話として、やはり電子データである以上、廃棄したか、廃棄はしてもコピー

しているかどうかというところは、現物の実存するものとは違いますので、例えば、廃棄

証明と言いますか、確実に廃棄削除、そういった処理をすることを確認していく方法が警

察に対して可能なのかということを確認していきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

【橋本会長】  実際、○○委員と○○委員の御指摘について、非常に大事なのかなと思

いました。条例に基づいて本人の同意なく本人情報を収集するわけですし、しかもここで

第三者に提供するという余地も認めているということなのですが、もっともこの第８条第

２項に書いてあるものというのは、条例上もこういったことについては、一定認めている

と思います。そこの問題はないと思いつつも、しかし、実際に提供したケースがどんなも

のなのか、あるいは提供したコピーについてはどういうふうにその後処理したのかという

ことについては、実は、我々はあまり知らなかったなというのがあります。もし可能であ
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りましたら、次の審議会辺りに、この実際の運用実績というのですか、そこも調べられる

範囲で、こういったケースがあって、こういうふうに処理しましたということを御報告い

ただくと、もう少しリアルにいろいろなものが分かっていいかなと思います。 

 お手数を掛けますが、よろしくお願いできますか。 

【越智主査】  分かりました。本件に限らず、こういった実際の捜査提供事例、そうい

ったものも含めてお調べして御報告させていただきます。 

【橋本会長】  ○○委員、これでよろしいでしょうかね。 

【○○委員】  ありがとうございます。 

【○○委員】  あと、もし警察がコピーじゃ駄目だといった場合にどうするのですか。

証拠能力とかの関係で、もしその後に刑事裁判になった場合に、原本じゃないと駄目だと

いう可能性が十分あると思うのです。普通、そのように情報提供を求めるということも十

分あると思うのですけれども、その場合もそういう形で応じるとしなければいけないので

はないか。いけないわけではないのですけど、その辺はどうするのかということをきちん

と詰めて、基本的には協力したと。あとは適切に法令にのっとって処理していただくとい

う方針で、私個人はいいと思うのです。今の話だと、何かいろいろ本当に条件をつけてで

きるのかなとか、何か少し違うのではないかなという気がするのですけど、その辺どうな

のでしょう。 

【橋本会長】  これは、教えていただきたいと思うのですが、恐らく警察が押収する場

合には現物を押収するわけですよね。これは、私が思っているような配慮はいらないと思

いますので、そこは、判断の余地はないだろうと思います。 

 任意で提供する場合は、コピーで提供することも不可能ではないということになります

よね。保険会社の場合ですと、恐らくコピーを提供していくのだろうと思うのですけれど

も、そこの先ですよね。それが、返ってきたか、返ってこないとか、返ってこないなら、

どう処理されていったのかということについて、私たちとしては、どうも見えないので、

そこのところを教えていただきたいなということで今、お願いをしたということなのです

が。 

 ですから、コピーでなければ渡さないという話ではもちろんなくて、押収されてしまっ

たら、もうそれっきりだとは思うのですけれども、実際こういうケースはどれぐらいあっ

たのかというのは、まさにこの運用基準によって包括的にこれを認めてしまうわけなので、

審議会としては、そこを知っておきたいなという意味でお願いをしたということでござい
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ますが。どんなものでしょうか。○○委員がおっしゃることはよく分かります。 

【越智主査】  事務局としてそういったところも含めて、任意での提供という形か、押

収かという、その手段も含めてどういった実績等があったか、整理して御報告をさせてい

ただきたいと思います。 

【橋本会長】  今、３人の委員の方からのいろいろな質問を聞きながら思ったのは、確

かに、ここはあまり突っ込んだ検討はしてこなかったところだということです。 

 そういうことも含めて、実績をまずお調べいただいて、こういうケースについてこうい

った形で提供したと。コピーしたものを提供したのか、現物を提供したのかとか、提供し

たのは返ってきたのか、返ってこなかったのか、そういう範囲で、まず実態を調べてみて

いただいた上で、こういったドライブレコーダーとか、また繰り返し出てくると思います

ので、そのときの判断に生かしていくという、そんな形ではいかがでございましょうか。

どうでしょうか。 

 水野副委会長、いかがでしょうか。 

【水野副委会長】  この現物を渡すというのは、データとしては、ほかのデータもみん

なお渡ししてしまうことになるので、問題があるのではないかと思います。所定の映像だ

けをお渡しするという意味の範囲内ということであればよろしいかと思うのですが、現物

を渡すと、いろいろなデータが全部行ってしまいますので、意外とたくさんのいろいろな

データが入っているのですよ。ドライブレコーダーのメモリーの中には公表すべきではな

いものもある場合もありますので、必要な目的のものだけをコピーして渡すというのは原

則だと思います。 

【○○委員】  例えば３０分とか必要な範囲の間の映像にいろいろなほかのものが入っ

ているといったことですか。 

【水野副委会長】  それ以外に、御存じかと思うのですが、イベントログのようなもの

がたくさん入っているのです。いろいろな事故に近いようなことを起こしたとか、いろい

ろなことが保管されているのです。そういう情報が映像以外に何分か別にあるのです。と

いうのは、本人からはあまり公表してほしくないというデータが発生することになるかも

しれない。 

【○○委員】  その部分を編集はできないものなのですか。 

【水野副委会長】  中で別ファイルになっているのです。 

【○○委員】  私は、技術的なことは一切分からないのですけど、もちろん関係ないも
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のを出せというわけではないですよね。 

【水野副委会長】  現物を出したら、みんな読めるのですよ。 

【○○委員】  何が読めるのですか。 

【水野副委会長】  現物のＳＤカードを渡してしまうと、全て読めますので、消したも

のもみんな読めるのです。 

【○○委員】  なるほど。 

【○○委員】  提供先にもよるのですけど、たまたま私の家内が自動車でぶつけられた

ときに、保険会社の方に提供したのですけれども、やはりコピーを取って提供しました。

というのも、人間のやることですから、間違ってコピーを全部消してしまうと、証拠も何

も残らなくなってしまうのですね。本物を出して、それを何かの手違いで消してしまうと、

あのときああだった、こうだったというのが全て消えてしまいますので、どこかに残して

おかないといけない。これは、先ほどから出ている警察への提供とは違ってくるかもしれ

ないですが、コピーがいるかなという事例をお話させていただきました。 

 以上です。 

【○○委員】  ごめんなさい。話は戻るのですけど、水野副委会長にお伺いしたいので

すが、コピーだと結局編集はできるということなのですか。 

【水野副委会長】  それは、腕次第ですね。 

【○○委員】  要するに原本とは違ってコピーだとそういう必要な情報だけを取り出せ

るのですか。 

【水野副委会長】  もちろんです。 

【○○委員】  コピーだとできる。なるほど。そのコピー段階でやればいいから、とい

うことですか。 

【水野副委会長】  はい。 

【○○委員】  私は別にコピーでは駄目だと言っているわけではないですよ。ただ、警

察は刑事事件で、保険会社は民事ですから、当然求めるものが違ってくる可能性はあるの

ではないかと思っているだけです。別にコピーでオーケーであれば、それはそれで済むの

であれば、別に問題ないと思うのです。どちらでもいいと思うのです。ただ、もし刑事事

件で求められた場合は、コピーでは済まない可能性はあるような気がすると思ったのです。

そこだけなのです。 

【○○委員】  刑事の運用の話をいろいろここで議論しても仕方がないと思うのですけ
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ど、刑事事件を扱っている経験上、一般的な話として警察の方も強制手段をすぐに使いた

くはないので、恐らく捜査照会ということで任意で提供を求めると思います。その段階で

必要なものが手に入ればそれ以上依頼してきません。任意で手に入らないとか、どうして

も現物が証拠品として必要な場合には、正式に差し抑え等の手続きが発生するということ

ですので、そこは入り口のところでいろいろな範囲で提供してそれでどうかという話をす

れば、実際には問題にならないので、多分そこを議論しても仕方がないと思います。 

【○○委員】  なるほど。 

【橋本会長】  ありがとうございました。 

【越智主査】  そういったところも含めて、市として実績を調べて報告をさせていただ

きます。本件については、現行の基準の中で諮問答申をいただくという形とし、今後に向

けては、過去の実績等整理して御報告をするという形で事務局として整理させていただい

てよろしいでしょうか。 

【橋本会長】  分かりました。お願いいたします。 

【越智主査】 こちらにいらっしゃる○○委員から質問いただいてよろしいでしょうか。 

【橋本会長】  はい、どうぞ。 

【○○委員】  質問というより意見でございます。公用車にドライブレコーダーをつけ

るというのは、これは一つの課の問題ではなくて、全市の問題だと思うのですね。今回、

水環境整備課の諮問という形で出たのですけど、全市で取り組んでいただく必要があるの

ではないかと思います。今までの議論も全て水環境整備課に特定していなくて、一般論で、

やはり一つの課の問題ではなく、市長部局で取り扱っていただくようにしていただけたら

と思います。 

【越智主査】  ○○委員から御意見いただきました。ドライブレコーダーは、本課だけ

ではなく市全体の案件になるので統一的な議論、答申をということでいただいております。

今回、公用車を設置する車を保有する所管が水循環部ということで諮問しておりますが、

当然ながら、それ以外にもドライブレコーダーを設置している公用車を保有している所管

はありますので、今日の議論も含め市全体で共有させていただくという方針でおります。 

【橋本会長】  分かりました。ありがとうございます。 

 それでは、ドライブレコーダーの設置については、認めるという方向で、具体的な答申

案の検討に入っていきたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

【越智主査】  それでは、答申案を読ませていただきます。 
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 本件、個人情報の本人外収集につき、公用車にドライブレコーダーを設置することは、

当該車両事故発生時の事実確認や適切な事故処理に資するものであり、公益上必要である

と認めます。 

 また、本人通知については、当該ドライブレコーダーの設置に関して、公衆に明示され

ていること及び適正な事故処理を図ることを目的とすることから、特に必要がないと認め

ます。 

 なお、運用基準第８条２項によりドライブレコーダーの記録を外部に提供するに当たっ

ては、必要に応じて審議会の意見を求めるものとする。 

 付記、水環境整備課が保有する公用車におけるドライブレコーダーの運用基準に基づき

個人情報の適正な管理を行うこと。 

 以上でございます。 

【橋本会長】  ありがとうございました。こんなところでよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

【橋本会長】  ありがとうございます。では、次の審議事項、事務局の方から御説明お

願いできますでしょうか。 

〔諮問第１６６号の実施機関入室〕 

【越智主査】  それでは、審議事項エ、訴訟事務における個人情報の取扱いについて事

務局から要旨を説明させていただきます。 

本事務の名称は、訴訟に関する事務です。訴訟に関するものとして目的外利用、外部

提供及び本人通知の省略について諮問するものです。 

 今回諮問をしている所管課は、総務部法制課です。法制課で市全体の訴訟に関する業務

を事務分掌として担当しております。 

 １点目の目的外利用について、実際に訴訟の対象となった業務を執行する課から、法制

課が個人情報の提供を受けて、その訴訟に当たり内容確認等も含めて利用する必要がある

ため、この目的外利用について御意見をいただくものです。 

 続いて、外部提供についても御意見をいただきます。提供先としては、各裁判所になり

ます。こちらに対して訴訟に関する個人情報を外部提供することについて御意見をいただ

くものです。 

 それぞれ、その理由についてですが、市が当事者である訴訟において、主張立証を十分

に尽くして適切に当該訴訟に係る事務を行うために、その訴訟のまさに渦中にいると言い
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ますか、そういった所管課が保有している情報を訴訟のために利用することや、裁判に対

応するために情報を提出する必要がある、そういったことで今回御意見をいただくもので

す。それに付随しまして、本人通知の省略についても今回御意見をいただきます。この訴

訟資料については、訴訟の相手方や関係者に関する個人情報を含んだものになります。こ

れについて、本人に通知をすることで訴訟における攻撃防御の方法等を相手方に知られる

おそれがあり、それがその訴訟の円滑な実施を困難にするものと考えられます。 

 上記の事務事業の性質から、本人通知を省略できる類型に当たる内容ではないかという

ことで、その判断が正しいかどうかを御意見いただくものです。 

 それに関して、諮問文では、８になりますが、類型答申の整理という項目で、記載をさ

せていただいております。 

 こちらについては、過去、平成９年の審議会になりますが、目的外利用または外部提供

について、あらかじめ類型で示すことによって、その類型に当たる事務については、目的

外利用等をできると包括的に意見をいただいているというものです。こちらの類型で言い

ますと、類型５というところに、法律の規定に基づく裁判所からの求めによる報告、文書

の送付等という類型が当時設定をされておりますが、今回実施機関として行う事務がこの

文言に該当するかどうか検討をした上で、この文面上はっきりと該当すると判断しがたい

というところがあります。文面上だと、法に基づく裁判所からの照会に限定した書き方、

事務の例示といった類型とも判断されて、即この類型に照らして事務を行うことが慎重な

判断が必要ではないかという趣旨もありまして、御意見をいただくものです。 

 仮に、今回行おうとする事務が、この類型に該当しないものであるとして、行う事務自

体は公益上必要があると認めると判断いただく場合は、この類型自体を修正等する形で、

今後こういった事務をその類型に照らして行っていくことができるようにするということ

を御判断いただくという意味で、今回諮問をさせていただいております。 

 類型の修正案については、今、画面共有いただいているように、まだこちらは案ですが、

新旧の形で提示をさせていただいておりますので、こちらを基に御審議いただければとい

うところになります。 

 こちらは、同じファイル上にも記載しておりますが、他市でも類似の事例はありますの

で、その事例も参考にした上で作成をしているものです。 

 事務局からの概要説明は、以上です。 

 本日、実施機関として、法制課職員が出席しておりますので、補足説明をこれからさせ
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ていただき、質疑応答に移らせていただきたいと思います。 

【松本課長】  法制課長の松本です。 

 隣に職員の鶴澤が参加させていただきます。よろしくお願いします。 

 今回、なぜその個人名が必要なのかということについては、訪問介護事業所のサービス

が実際に行われたか、その職員がいたかいなかったかということが争われているところが、

指定取り消しに該当するのではないかというところがあるので、その個人が勤務時間にい

たか、どうかという証拠書類を裁判所から求められています。そのため、名前がないと証

拠資料にならないということです。その法人は、もう指定取り消しをされてしまって、な

くなってしまって、その職員も解雇されてしまっているので、どこにいるか分からない状

態です。唯一情報があるのが、指導監査によって本人から誓約をもらった際の名前と住所

だけです。そこに送っても届くか分からないのですが、それを市の情報として持っている

のであれば、訴訟告知をするべきなのではないかという考えです。 

 また、今まで住民監査請求がなされて、訴訟になって個人情報をどうしていたかという

点については、恐らく直近の住民監査請求ですと、緑地の木を切ったということの住民監

査請求で出している資料は、あまり個人情報はなかったかと思います。そのほかに平成１

７年ぐらいには、市の補助金が不正だったのではないかという住民監査請求から訴訟にな

っているものがありました。そのときは、職員の名前で訴訟告知をしろということがあっ

たのですが、厳密に言えば、個人情報の目的外利用になったかとは思います。 

 さらに、訪問介護等の指定事業や指導監査権というものは、中核市になってから行われ

るようになったものです。今回の事例の背景には、ライバル事業者が自分のビジネスモデ

ルを盗んだのではないかというようなライバル会社同士の争いに関する証拠書類が市にあ

る、という事案です。 

 もう１件、監査事務局からの希望として、住民監査請求がなされた案件については、自

分たちの監査事務に生かしていくために訴状の写しの情報共有をしたいという希望もあり

ます。 

 市として、内部で今後の訴訟に関するリスク管理として、そういった共有も必要かとは

思っております。補足は以上です。 

【橋本会長】  ありがとうございました。そうしますと、類型的にこういった裁判に必

要な書類ということでは、その都度外部提供というか第三者提供について審議会の意見を

問わなくて済むようにしたいということでよろしいのですか。 
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【松本課長】  そうです。 

【橋本会長】  ということで、先ほど類型表を御覧いただきました。もう一度御覧いた

だきたいと思いますが、こういうような形で整理をして、今後、その他、市が訴訟の当事

者等になる場合については、もう類型的に提供することをお認めするという制度の改正を

行いたいという御趣旨でよろしいわけですよね。 

【松本課長】  はい。 

【橋本会長】  はい、ありがとうございます。 

【○○委員】  そうなのですか。類型というのは、審議会の意見を聞くのは、こういう

ときですよという類型なのではないですか。この新旧対照表では、最初のところに書いて

あるのは、審議会の意見をこういうときには聞きましょうという。 

【橋本会長】  そういう基準となっていますよね。 

【○○委員】  はい。ですから、ここがつまり総体のことは聞くのですけど、そもそも

聞いたらできるかもしれないとそういう意見に今回これを付け加えよう、そういう理解で

よろしいですか。 

【橋本会長】  どうです。この点いかがですか。 

【越智主査】  事務局からです。このタイトルを見ますと、その審議会の意見を聞くと

あるのですが、当時の諮問ですと、ここに示された類型については、一括で諮問し、類型

で示された場合には、目的外利用等ができる旨の答申を受けている、という類型表になり

ますので、ここに当てはまるものについては、できるという意味での一括類型表になりま

す。 

【○○委員】  分かりました。この類型については、包括的にオーケーだということを

審議会から言っている、こういうものだという理解でよろしいですね。 

【越智主査】  はい。 

【○○委員】  分かりました。ありがとうございます。 

【橋本会長】  いかがでしょう。旧の記述がございますけれども、法律の規定に基づく

裁判所からの求めによる報告、文書の送付等となっていたところを、その他市が訴訟の当

事者等となる場合、このように付け加えると。理由としては、十分に主張立証を尽くし、

適切に当該訴訟に係る事務を行うには、実施機関内部又は実施機関相互のところは、資料

を提供することが必要である。こういうことでございます。よろしいでしょうか。裁判に

係る資料の提出ということですので、これはやむを得ないのかなと思いますけれども、い
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かがでしょう、よろしいでしょうか。 

【○○委員】  堀ですけれども、すみません。 

【橋本会長】  お願いします。 

【○○委員】  確かに裁判の資料と言いますか、訴訟で戦うために実施機関内部で個人

情報を利用できないというのはおかしいです。今までは逆にそういう機会がなかったのが

おかしいのではないかと思うぐらいです。また、裁判所に提出するについても類型で入っ

ていなかったというのも、少しどうなのかしらと、今、逆に思っているぐらいです。旧の

方の類型によると、これはどう考えても、この例示に上がっている訴訟法での照会とか、

民事訴訟法上の文書送付嘱託とかそういったものでしか当てはまらないと思います。ここ

に訴訟上、むしろ市が積極的に訴訟行為を起こすために個人情報を提供することは当ては

まらないと思うので、類型できっちり定める必要があるとは思います。 

【橋本会長】  ありがとうございます。どうでしょうか。よろしいでしょうか。 

【○○委員】  １点よろしいですか。 

【橋本会長】  はい、お願いします。 

【○○委員】  この文章はこれでいいと思っているのですけれども、実際提供する場合

には証拠として出す場合ですね。例えばプライバシーに係る部分で争訟事実に関係ないと

ころは黒塗りするとか、あるいはプライバシー情報が出ていく場合には、閲覧制限の申し

立てをするとか、そういうプライバシーを守るための適切な処理をやるという前提でこう

いう話をしていくと、こういう理解でよろしいでしょうか。 

【橋本会長】  これはいかがでしょうか。 

【松本課長】  関係ない個人情報は黒塗りして出しています。今後も、そういった訴訟

に関係するものだけです。例えば、職員から訴訟を起こされていたものについては、本人

の時間外の記録は出しましたが、そのほかに個表であるほかの人間の情報は黒塗りで一切

出さないとか、そういった対応になると思います。 

【○○委員】  一般的には、そういう対応は当然していく前提の下でという理解でよろ

しいのですね。 

【松本課長】  はい、そうです。 

【○○委員】  はい、分かりました。場合によっては、閲覧制限の申し立てもした方が

いい場合もあろうかとは思います。これじゃプライバシーに属するものですから。それは、

恐らく担当の弁護士さんに相談する話だとは思いますけれども、そういう前提の下でいい
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かなと思います。以上です。 

【橋本会長】  ありがとうございます。それでは、こういった形での類型の中に当ては

まるという判断にして、お認めするということで進めさせていただきたいと思います。 

〔諮問第１６６号の実施機関退室〕 

これについて答申文案はございますか。 

【越智主査】  それでは、答申案を読ませていただきます。少し長いのですが、朗読し

ます。 

 本件個人情報の目的外利用及び外部提供については、市が当事者である訴訟において、

十分に主張立証を尽くし、適切に当該訴訟に係る事務を行うことを目的としており、公益

上必要であると認めます。 

 また、本人通知については、市が当事者である訴訟における主張立証のための資料は、

訴訟の相手方や関係者に係る個人情報が含まれたものであり、これについて本人に通知を

することで、訴訟における攻撃防御の方法等を相手方に知られるおそれがあり、訴訟事務

の円滑な実施を困難にするものと考えられるため、特に必要がないと認めます。 

 なお、本件個人情報の目的外利用及び外部提供については、平成９年３月７日付答申個

第３号に基づく類型「条例第１２条第２項第５号ただし書の規定に基づき審議会の意見を

聴く目的外利用及び外部提供の類型」を別紙のとおり見直し、類型に含むものとして取り

扱います。 

 付記。個人情報の提供を受ける課に対しては、次の条件を付する。 

 （１）個人情報を適正に管理するとともに個人情報保護のルールを遵守し、提供された

目的以外の使用を禁止すること。 

 （２）不要となった個人情報は、迅速かつ確実に廃棄すること。 

 文面上は以上になりまして、途中別紙とお読みしたところについては、資料で提示させ

ていただいている類型修正案の修正後のものを別紙として提示させていただく予定になっ

ております。 

 事務局からは以上になります。 

【橋本会長】  ありがとうございます。今の答申文でございますが、いかがでしょうか。 

【○○委員】  １点よろしいですか。 

【橋本会長】  はい、どうぞ。 

【○○委員】 最後のところに提供されたものを迅速かつ確実に廃棄するという文章が
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あったと思うのですけれども、もちろん裁判所に資料として出ているものですよね。 

【越智主査】  はい。 

【○○委員】 それは、裁判所の判断でしか廃棄できないのではないですか。 

【越智主査】  最後の付記は、個人情報の提供を受ける法制課に対して付記をしたもの

という形になっております。今回、外部提供先の裁判所等機関については、当然ながら法

に基づいて個人情報保護をされるというと想定はしておりますので、そこについて言及は

していないものになります。 

【○○委員】  そういう意味ですか。分かりました。趣旨が分かりましたので、特に問

題はございません。 

【○○委員】  堀です。同じ最後の破棄のところですけれども、法制課の方、組織記録

は保管されないのですか。 

【越智主査】  保管します。当然、訴訟の案件になり、訴訟関連に使う資料については、

訴訟の資料自体が長期保存ということで、文章保存年限上定まっておりますので、そうい

ったものについては、当然訴訟対応に必要なものとして長期保存にはなります。仮定の話

として、提供を受けたが、使用しなかった情報とか、結果的に関連がなかった情報などは、

迅速に廃棄することという趣旨を含めております。 

 事務局からは、以上です。 

【○○委員】  分かりました。 

【橋本会長】  ありがとうございます。疑問点については、解消されましたでしょうか。

よろしいでしょうか。 

 それでは、基本的にこの答申文のまま、答申をさせていただきたいと思いますが、よろ

しいでしょうか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

【橋本会長】  ありがとうございます。では、これをもって答申とさせていただきたい

と思います。 

 本日の審議事項は、これが全てでよろしいですよね。 

【越智主査】  審議事項はこれで全てになります。 

【橋本会長】  それで、報告事項も時間は経過しておりますので、報告事項の中で、基

本的には、文書をもって報告とさせていただくよう取り扱いたいと思うのですけど、いか

がでしょうか。文書を御覧いただきまして、疑問点がありましたら、提示してくだされば
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ありがたいです。１点、報告事項の中の１番目ですかね。これだけ御報告をしていただい

た上で、終えたいなと思います。では、お願いできますか。 

【越智主査】  はい。報告事項アについてのみ手短に報告させていただきます。 

【内村主任】  事務局です。それでは、報告事項のア、ＡＩ機能及びスピーカー付監視

カメラについて御報告いたします。 

 報告資料のアを御覧ください。 

 より効率的に駐輪場の利用を促し、放置自転車を減少させる目的で、八王子市内で最も

放置自転車の多い、八王子市中町１番地先の冨士見通り沿いに交通事業課がＡＩ機能及び

スピーカー付監視カメラを設置いたしました。本件カメラの設置につきましては、個人情

報の収集には該当せず、個人情報保護条例の規定により審議会への付議を必要としません

が、報告資料ア、別紙意見書より映像記録の機能を有しないダミーカメラを設置する場合

においても、必要最小限の設置とすべき観点から、審議会に報告することとしています。

本件カメラの設置につきましても、同様の観点から市民のプライバシーを侵害しないよう

配慮する必要があることから、審議会に報告するものでございます。 

 本件カメラの運用期間につきましては、令和３年３月１７日から令和４年３月３１日ま

での予定です。運用方法につきましては、事前に製品本体に対しまして、自転車程度の大

きさを自動で検知する設定を行います。検知後に自動で警告音声を放送するものでござい

ます。仕様上は、独自回線を使用した呼びかけ機能や、映像データを保管する機能を有し

ておりますが、機体本体からフラッシュメモリーを抜くことで当該機能は使用いたしませ

ん。カメラの仕様につきましては、報告資料アの別紙、仕様書のとおりとなっております。 

 事務局からの報告は以上となります。 

【橋本会長】  ありがとうございます。いかがでしょうか。 

 ダミーの場合には審議会報告ということで、今回ＡＩ機能及びスピーカー付監視カメラ

ということなのですが、これについていかがでしょう。 

【○○委員】  ごめんなさい。私だけかもしれないですけど、そのＡＩ機能というのは

何なのですか。その個人情報とかプライバシーとの関係で何が問題なのか、特にその点だ

け説明していただければいいのですけど。 

【橋本会長】  イメージが沸かないところがあるかもしれませんね。 

【○○委員】  何でもＡＩと付けるところありますが。どうなのだろうと思って。難し

過ぎて分からない。 
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【越智主査】  今回、カメラを設置するということで、市民の皆様としては、心理的に

はカメラが設置されていて、撮られているという意識には当然行くと思います。そのため

に、何でも設置するのではなく、必要最小限のものであるかということを確認するという

意味で報告をさせていただいています。 

 そのＡＩとは何かということについては、先ほど御説明させていただいた自転車程度の

大きさを自動で検知して、その場合に警告音声を流して自転車を止めようとしていないか

どうか、駐輪場に止めましょうといった自動音声が流れるといった機能を有したカメラと

いうことになります。 

 事務局からは、以上です。 

【○○委員】  確認させていただきたいのですけれども、要は、自転車を置こうとして

いるような者を、カメラで見てそれをＡＩで確認して音声を流すのだけれども、実際には

これを記録したり保存したりしないので、本来この審議会での審議事項ではないのだけれ

ども、カメラを設置している以上一応ここにもお聞きします、というような主旨でしょう

か。 

【越智主査】  おっしゃるとおりでございます。 

【橋本会長】  本人は識別できないが、何となく人や自転車みたいなものが出てきたと

きに放置しているものについて駄目だよという、そういったことを発するような機械を置

きますという・・・こういう理解よかったんですか。 

【越智主査】  はい。大きさで検知するようです。 

【橋本会長】  厳密には、個人情報の収集にはならないということだったと理解してお

ります。ありがとうございます。 

  それでは、こういったことで報告を受け取りましたということでよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

【橋本会長】  あとは、実施状況等についてあらかじめ事務局の方から文書を送ってい

ただいておりますので、もしお読みいただいた上で御不明な点がございましたら、また質

問していただくというように取り扱いたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

【橋本会長】  あとは、いかがでしょう。先ほど、○○委員から、今後、もしウェブ会

議でやるのだったら、どういうことが考えられるかみたいなにチャットで意見をいただい

ておりましたので、事務局の方で御確認いただきまして、できることなら改善していただ
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ければと思います。 

【越智主査】  本日、冒頭から事務局の機器及び操作の関係で御迷惑をおかけして申し

訳ありませんでした。今後、やはりコロナがある、ないにかかわらず、こういった技術的

な変化は予想されます。今回の実施を踏まえて、皆様から改善点、気づいた点など何でも

いいので、今後お知らせいただければ、本課で対応できることは対応します。そうではな

いところは、全庁的なサーバー環境とかそういった仕組みのことになりますので、いただ

いた御意見を添えて変えていきたいと思います。メールや電話、手段は問いませんので、

今後御意見をいただければ幸いです。 

【橋本会長】  ぜひ、よろしくお願いいたします。 

 次回の審議会の日程になります。コロナの状況を見ながらということもございますが、

できれば対面で実施できるタイミングを考えております。いつもは次回日程についてお諮

りをするのでありますが、今回は、また改めてお尋ねするようにさせていただきたいと思

います。 

 ありがとうございました。 

【○○委員】  すみません。１点いいですか。事務局の方が最後そのようにおっしゃっ

ていたので、私だけかもしれないのですけど、正直言って、事務局からのメールが１０通

近くも来るというのが本当苦痛なのですね。 

【越智主査】  申し訳ありません。 

【○○委員】  資料はまとめていただいて、別にアクセスできる最後のウェブ会議の確

認で送っていただくのは、結構なのですけど、最後に１回送っていただければ別にいいと

思うのですよ。本当にメールが多過ぎて、恐らく今どこもそうなってしまっているので、

それを減らしていただけるととてもありがたいなと。ちょっとだけ、私だけかもしれませ

んけど、ごめんなさい。 

【橋本会長】  ○○委員、ありがとうございます。おっしゃるとおりでやっぱり五月雨

式に来てしまいますと、あれはどこにあるのだろうなと、結構煩雑だったと思います。今

後の改善点ということで、一つぽんと最後に送っていただければ、その方がありがたいと

思います。 

【越智主査】  ありがとうございます。今回五月雨式になってしまいましたが、本来で

すと、もっと事前に資料としてお送りして御目通しいただく時間を確保すべきであると考

えておりますので、まとめて、より事前に、ということで想定しております。申し訳あり
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ません。 

【○○委員】  でも、どうしても事務局大変だと思うので、ぎりぎりになってしまうの

は分かるのですけれど、１回で済ませてもらえるとありがたいなと思います。 

【越智主査】  逆に市側から教えていただきたいのですが、大学関係、先生の方々とか、

弁護士の方とか、業務の関係でこういう複数ファイルを、このオンライン時代にやりとり

する場合は、やはり普通はクラウドを経由して行っていますでしょうか。 

【○○委員】  上條ですけれども、弁護士会等では、クラウドで資料を全部まとめてそ

こにアクセスしてダウンロードするような形にしていますので、多分それが一番楽かと思

います。 

 ただ、八王子市のサーバーとか設定の問題だと思いますので、そういうのが揃えばそう

していただいた方が早いかと思います。 

 以上です。 

【越智主査】  ありがとうございます。 

【橋本会長】  クラウドのこともあるのですけれども、必要なものは全て一つのファイ

ルにして送ってもらうと。それでＰＤＦのファイルにして送ってもらえれば、１個開けれ

ばあとずらっとスクロールするだけで見られますので。 

【越智主査】  ありがとうございます。 

【橋本会長】  次の改善点、いろいろあるだろうと思いますので、私も事務局も反省し

ながら、もしウェブでやるのだったらこうした方がいいなとか、いろいろと学びました。

ありがとうございました。 

 それでは、長時間にわたりまして、ありがとうございました。次回の日程については、

改めてお伺いいたしますので、また何とぞよろしくお願いいたします。 


