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第１２４回 八王子市情報公開・個人情報保護運営審議会会議録 

 

開催日時 平成 30 年 10 月 19 日（金） 午後 3 時 00 分から午後 6 時 17 分 

開催場所 八王子市役所 本庁舎 議会棟４階 第３・４委員会室   

出席者氏名 

（審議会） 

 

橋本基弘会長、水野義嗣副会長、淺野浩司委員、石井修一委員、加藤

隆之委員、上條弘次委員、鬼島秀敏委員、近藤わかな委員、永山德雄

委員、三浦誠委員、宮内宏委員、村上康二郎委員、山本法史委員 

出席者氏名 

（事務局） 

大津仁利総務課課長、高山公男同課主査、長澤宏行同課主任、小山真

里奈同課主事、安川雄大同課主事    

出席者氏名 

（説明者） 

叶清協働推進課課長、篠原勝久同課主査 

野口庄司庁舎管理課課長、新野明男同課主査 

小俣勇人保育幼稚園課課長、吉森研吾同課課長補佐兼主査、松田猛同

課主任 

宮澤雅記公園課主査、福田直樹同課主任 

立川寛之高齢者いきいき課課長、大山崇成人健診課課長、山崎恵美同

課主査、横溝秀明介護保険課課長、村石英里保険年金課主査 

欠席者氏名 福島良樹委員 

議  題 

 

 

 

 

 

 

 

 

（1） 審議事項 

    ア 会長及び副会長の選任について 

    イ 着席位置の決定について 

  ウ  由木中央市民センターにおける防犯カメラについて（諮問第

１４２号） 

  エ 公用車等に設置するドライブレコーダーについて（諮問第１

４３号） 

  オ 八王子市立市役所内保育園における防犯カメラについて（諮

問第１４４号） 

  カ 八王子市立都市公園における防犯カメラについて（諮問第１

４５号） 

  キ 保健事業の実施における個人情報の取扱いについて（諮問第

１４６号） 
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（2） 報告事項 

 個人情報を取り扱う事務の届出について 

（3） その他 

公開・非公開の

別 
公開。ただし、（1）のウ、オ、カは非公開   

傍聴者の数 なし 

配布資料 1 第 124 回八王子市情報公開・個人情報保護運営審議会次第 

2 審議事項の資料 

3 報告事項の資料 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



―３― 

【大津課長】  それでは、定刻となりましたので、ただいまから第 124 回八王子市情報

公開・個人情報保護運営審議会を開催いたします。 

本会議の事務局を務めております総務課長の大津でございます。よろしく

お願いいたします。 

初めに、総務部長より御挨拶を申しあげます。 

【平本部長】  皆様、こんにちは。総務部長の平本と申します。本日は、情報公開・個

人情報保護運営審議会、大変お忙しい中、御出席をいただきまして、誠にあり

がとうございます。 

今回、委員が改選ということで新しい体制で開催をさせていただくことに

なりました。委員 14 名のうち５名の方が新たに就任をされております。皆様

には平成 32 年の６月 30 日までを任期として、本市の情報公開・個人情報保

護の両制度の運営にぜひ御協力をいただきたいと存じます。学識経験者の委

員の皆様にはぜひ専門的な立場から、また、市民の委員の方々には市民の代

表として、さまざま忌憚のない御意見をいただきたいと思います。 

審議会の案件につきましては、さまざま幅も広がっているところでござい

ます。特定個人情報、マイナンバー制度の導入などに伴いまして多様化・複

雑化をしております。近年増加をしております防犯カメラの設置につきまし

ては、毎回、御審議をいただいているところでございますけれども、来年度

から本市では文書管理の適正な管理と情報公開の総合的な推進を図るために

公文書の管理に関する条例の制定をめざして取り組むところでございます。

条例の制定に向けましてはぜひ本審議会の皆様にも御意見をお伺いしたいと

考えておりますので、今後も御協力のほどよろしくお願いいたします。 

情報公開につきましては、市民の皆様の意識、知識も高まっていると感じ

ております。情報公開請求については、平成 29 年度、昨年度１年間では公開

請求が 191 件、対象の公文書も 1,762 件と、個人情報の開示請求も 134 件と

いう数になっております。やはり個人情報に関するものは多く、取扱いには

十分注意をしているところでございますけれども、市の責務として今後も情

報公開の推進、個人情報の適切な保護にまい進してまいりたいと考えており

ますので、ぜひ委員の皆様にも御協力をよろしくお願いいたします。 

【大津課長】  それでは、申しわけありませんけれども、総務部長は公務のためここで
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退席をさせていただきます。 

【平本部長】  どうぞよろしくお願いいたします。失礼いたします。 

（総務部長退席） 

【大津課長】  それでは、引き続き、私が進行させていただきます。 

まず、机上に辞令書をあらかじめ配付させていただいております。それを

もって委嘱ということにさせていただきますので、よろしくお願いいたしま

す。委員の皆様におかれましては、平成 30 年７月１日から平成 32 年６月 30

日までの２年間を任期としまして本審議会の委員に御就任をいただきました。

本市の情報公開制度及び個人情報保護制度の運営に関しまして貴重な御意見

をいただきたく思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

皆様の机上にはまた本日の審議会の資料を配付させていただいております

けれども、各資料の詳細につきましては、後ほど事務局より御説明をさせて

いただきます。 

それでは、お手数ですけれども、お手元にございます「八王子市情報公

開・個人情報保護運営審議会名簿」と書かれたものを御覧いただきたいと思

います。こちらにつきましては、今期の本審議会の委員の皆様を御紹介させ

ていただく名簿となっております。各委員の選出区分、氏名、御職業や推薦

団体等を記載したものとなりますので、皆様の記載内容につきまして御確認

をいただきたいと思います。 

また、大変申しわけございませんけれども、修正等がもしございましたら、

本日の審議会終了後に事務局までお声がけをいただきますようお願いいたし

ます。 

また、こちらの名簿につきましては、現在、八王子市のホームページで掲

載をさせていただいておりますけれども、この後、選任されます会長、副会

長の記載を備考欄に追加をさせていただく予定でございます。その上で更新

をさせていただきますので、御承知おき願います。 

また、皆様が審議会の委員であるということにつきましては、附属機関に

関する事務を所掌しております行財政改革部行革推進課に名簿を提出してお

ります。本市の他の審議会委員への重複就任等の確認に使わせていただくこ

とになりますので、あわせて御承知おきをお願いします。 



―５― 

もう一点、守秘義務について御説明をさせていただきます。 

本審議会について規定しております八王子市情報公開・個人情報保護運営

審議会条例第７条では、「審議会の委員は、職務上知り得た秘密を漏らして

はならない。その職を退いた後も、同様とする。」と規定しております。同

審議会条例には罰則等はございませんが、委員の在任期間だけではなく委員

を退任された後におきましても守秘義務というものが課されておりますので、

よろしくお願いいたします。 

また、本審議会において扱われた個人に関する情報につきまして、八王子

市個人情報保護条例の罰則を適用します。第 56 条から第 61 条に規定してお

りますので、繰り返しとなりますけれども、委員には守秘義務が課されてい

るということを御承知おきいただきたいと思います。 

続きまして、本審議会の議事録について、事務局から御説明をさせていた

だきます。 

【高山主査】  事務局から、本審議会の会議録について説明をいたします。 

審議会の会議録は事務局が作成いたします。要点筆記によるものではなく、

発言全てを筆記する会議録として作成しております。審議会における皆様の

御発言を全て録音いたしまして、録音データをもとに審議会の会議録を作成

しておりますので、あらかじめ御了承ください。 

また、会議録は、公開を行う前、各委員に御発言の内容の確認をお願いし

ております。あらかじめ決められた会議録署名員の方に署名をいただきまし

て、確定会議録として公開をいたします。市のホームページにも会議録を公

開いたしますが、ホームページに掲載する会議録は会長、副会長以外の委員

の方のお名前は伏せた形で公開をいたします。 

また、本日の会議室では、各委員の前におおむねお２人に一つずつマイク

がございます。皆様が発言される際、事務局がマイクのスイッチをオンにい

たします。私が今使用しておりますマイクのように緑のランプが点灯するこ

とを確認いただきまして、このオンの合図で御発言をお願いいたします。 

また、録音の都合上、お名前を述べていただいてから御発言をいただける

と幸いです。 

事務局からは以上です。 
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【大津課長】  それでは、会議次第に従いまして議事を進行させていただきます。 

本日が、今期の委員就任後初めての審議会でございます。現在、会長と副

会長が空席となっておりますので、私が座長としまして議事の進行をさせて

いただきますので、よろしくお願いいたします。 

さて、本日ですけれども、13 名の委員の方が御出席いただいております。

定足数を満たしておりますので、この会議は適法に成立をしております。 

審議会は特定の個人情報などを審議の対象とする場合を除き公開とするこ

とになっておりますが、本日の案件のうち、審議事項アの会長及び副会長に

ついて、審議事項ウ、オ、カの防犯カメラに関する審議につきましては、附

属機関及び懇談会等に関する指針の非公開事項に該当することになりますの

で非公開とさせていただきます。これ以外の案件は公開することになります

ので、申請が出てまいりました場合には、これまでの例にならって傍聴を許

可したいと思いますが、よろしいでしょうか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

【大津課長】  それでは、審議に先立ちまして、会議録署名員の指名をさせていただき

ます。会議録署名委員は名簿順としておりますので、本日は淺野委員にお願い

します。よろしくお願いします。 

それでは、審議事項のア、会長及び副会長についてを議題に供します。 

八王子市情報公開・個人情報保護運営審議会条例第４条第１項では、「審

議会に会長及び副会長を置き、委員の互選により定める。」としております。

第２項では会長の職務を定めており、「会務を総理し、審議会を代表す

る。」としております。また、第３項は副会長の職務についてですが、会長

の補佐及び会長に事故があるとき等に職務を代理することが定めてあります。

本議題は、この条例の規定に基づき会長、副会長を互選していただこうとす

るものでございます。 

それでは、初めに会長の選任についてお諮りをしたいと思います。いかが

いたしましょうか。 

【○○委員】  私としましては、引き続き橋本先生に会長をお引き受けいただきたいと

思っています。よろしくお願いします。 

【大津課長】  ありがとうございます。 
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お諮りいたします。ただいま会長候補に橋本委員を御推薦したいとの御発

言がございましたが、橋本委員を会長に選任することに御異議ございません

でしょうか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

【○○委員】  私、新しく委員になったものですから、橋本委員の略歴をお聞かせ願い

たいのですが。 

【高山主査】  事務局からお話をいたします。 

橋本委員につきましては、中央大学法学部の教授といたしまして学識経験

者として、本審議会の委員をお願いしております。平成 26 年度から本審議会

の委員として委嘱させていただいておりまして、前期の平成 28 年度から会長

を務めていただいております。 

【大津課長】  よろしいでしょうか。 

それでは、そのほかに御発言等ございますでしょうか。 

〔「なし」の声あり〕 

【大津課長】  それでは、異議なしということでよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

【大津課長】  それでは、異議なしということで、会長は橋本委員と決定をさせていた

だきます。 

それでは、橋本会長には所定の席に、御着席をいただきたいと存じます。 

それでは、これからの議事を橋本会長にお願いしたいと存じます。よろし

くお願いいたします。 

【橋本会長】  それでは、引き続き会長職を務めさせていただきます橋本でございま

す。よろしくお願いいたします。 

私の前任者であります中央大学の外間先生からこの仕事を引き継いでもう

４年になるのかなというふうに思いますが、余り役に立ってきた記憶も、あ

るいは実際役に立てるのかどうかということについても心もとないところが

ございますけれども、ベストを尽くしてまいりたいと思いますのでどうぞよ

ろしくお願いします。 

それでは、早速でございますが、副会長の選任についてお諮り申し上げた

いと思います。副会長、私からお願いするということになってございますの
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で、できましたら、引き続き副会長を水野委員にお務めいただければという

ふうに思いますが、いかがでございましょうか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

【橋本会長】  ありがとうございます。それでは、水野先生、よろしくお願いいたしま

す。 

それでは、早速ですが御挨拶をお願いいたします。 

【水野副会長】 今ほど、引き続き副会長を御指名いただきました水野と申します。 

ふだんは民間企業の情報セキュリティーとか個人情報保護の審査とか判定

委員として全国を回っております。いろんな状況をたくさん見聞きさせてい

ただいているのですが、大変複雑なことが多くて、判定しづらいことが非常

に多いというふうに思っています。私自身は余りこの委員会ではお役に立て

ないのではないかということで恐縮をしているのですが、ぜひよろしくお願

いしたいと思っています。 

【橋本会長】  よろしくお願いします。 

次に、委員の先生方の着席の位置でございますけれども、従来、会長及び

副会長を除き、五十音順に配列しておりましたけれども、今回も同様でよろ

しいでしょうか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

【橋本会長】  それでは、そのようにさせていただきたいと思います。 

事務局の方もそこにお座りいただくということでよろしいですか。 

【大津課長】  審議に支障がないということであれば、このままでいつもお願いして

おりますので、よろしくお願いいたします。 

【橋本会長】  よろしくお願いいたします。 

それでは、今回、改選後初めての審議会ということでございますので、新

たに委員に就任された方も、それから引き続きお願いしている方もいらっし

ゃいますので、簡単に自己紹介をお願いできましたらと思います。 

それでは、淺野委員からお願いできますでしょうか。 

【淺野委員】  淺野と申します。 

今回、市民公募という形で案内を見まして、通常、業務でプライバシーマ

ークの運用というかの資格を持ってここ数年、会社をやっていますので、そ
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れで何かお役に立てるかなというふうに思いまして、少し市民目線で協力さ

せていただければと思います。よろしくお願いします。 

【石井委員】  私は、八王子市町会自治会連合会からの代表で委員になりました。今、

八王子町会自治会連合会の副会長をしておりまして、広報部長を担当しており

ます。あと、八王子には 23 地区の連合があるのですが、そこの横山南地区、

いわゆる中央線から挟みまして南側の 28 町会自治会の連合会長としても、ま

ちのために少しでもお役に立てるような仕事をしております。 

以上です。 

【加藤委員】  亜細亜大学の加藤です。引き続きよろしくお願いいたします。 

【上條委員】  弁護士の上條でございます。生まれも育ちも八王子で地元になっていま

す。よろしくお願いいたします。 

【鬼島委員】  税理士の鬼島です。よろしくお願いします。私も生まれも育ちも八王子

で、今、税理士会八王子支部の方で情報システム委員長というのを仰せつかっ

ておりますので、その絡みで推薦いただきました。よろしくお願いします。 

【近藤委員】  弁護士の近藤と申します。２期目となりますが、引き続き勉強しながら

となります。よろしくお願いいたします。 

【永山委員】  市民公募で参加しております永山德雄と申します。審議会等、初めての

経験です。61 歳で民間の信用調査機関を定年退職しまして、むしろ私は企業

データベースを構築する側で、個人情報、市民だとか、余りにもそちらの視点

でのみ語られて、利活用ですとか、その辺の視点が随分欠けているのではない

かなと思いながら、今回、応募動機ですとかそういうのを書かせていただきま

した。何分初めてですので、よろしくお願いいたします。 

【山本委員】  八王子商工会議所の議員をしております山本でございます。田辺会長よ

り御推薦いただいて、２期目ですけども委員を拝命しました。ふだんは社会保

険労務士という業務をしておりまして、私も生まれも育ちも八王子でして、ま

た、ＰＴＡ会長を７年も第五小学校でやっていますので保護者の観点からもい

ろいろお役に立てればと思います。よろしくお願いいたします。 

【村上委員】  東京工科大学の村上といいます。専門は情報法ということで、特にプラ

イバシーとか個人情報を中心に研究をしています。引き続きよろしくお願いし

ます。 
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【宮内委員】  弁護士の宮内でございます。多分３期目になるのかなと思っております。

私は、もともとは企業で情報セキュリティーの研究開発などを行っていて、そ

れから紆余曲折があって今、弁護士をしているのですけども、そういった意味

で法律と技術の橋渡しができるようなニーズを担っていきたいと思っています。

よろしくお願いします。 

【三浦委員】  三浦と申します。今回初めての参加ということになります。団体推薦と

いうことで連合三多摩ブロック地域協議会の代表ということになっております。

実際には私は連合南多摩地区協議会というところの事務局長という立場で活動

をしております。また、普通に会社にも勤めております。労働組合の委員長と

いう立場でも来ていますので、労働者目線で何か言えることがあればというふ

うに思っておりますので、よろしくお願いします。 

【橋本会長】  それでは、事務局の方も自己紹介をお願いできましたらと思います。よ

ろしくお願いします。 

【大津課長】  総務課長の大津と申します。事務局をやらせていただいております。い

ろんな案件があると思いますが、皆様のお力を拝借しまして御審議をいただき

たいと思います。よろしくお願いいたします。 

それから、主査の高山です。担当の小山です。安川です。長澤です。よろ

しくお願いいたします。 

【橋本会長】  よろしくお願いします。ありがとうございました。 

それでは、本日はお手元の資料のとおり案件が大変多くございますので、

要領よく審議を進めてまいりたいと思いますのでよろしくお願いいたします。 

それでは、次第に従いまして審議事項に入りたいと思います。 

では、実施機関の入室をお願いいたします。 

〔諮問第142号の実施機関入室〕 

【橋本会長】  それでは、これから諮問第 142 号の審議を始めたいと思います。審議に

先立ちまして、諮問の要旨についての説明を事務局からお願いいたします。 

【高山主査】  説明に先立ちまして、本日の配付資料について確認をさせていただきま

す。 

次第の２議題（１）審議事項ウからキまでが、それぞれ資料の赤インデッ

クスのウからキに当たるものでございます。資料ウからとしてありますのは、



―１１― 

次第の審議事項と合わせるため資料ウからとさせていただきました。 

また、議題（２）報告事項は、青のインデックスで報告事項とお示しして

いるものでございます。 

なお、参考といたしまして「八王子市情報公開条例」、「八王子市個人情

報保護条例」、「八王子市情報公開・個人情報保護運営審議会条例」又「八

王子市が設置又は管理する防犯カメラの運用に関する要綱」を別に配付して

おります。議題の中でお配りしております条例等を根拠とし、御説明をする

案件がいくつかございます。都度、根拠条例の条項をお伝えいたしますので、

参考に御覧いただければと思います。 

以上が、本日お配りしております資料となりますが、資料の確認はよろし

いでしょうか。 

最後に、先ほど総務課長から御説明いたしましたとおり、本日の審議事項

につきましては一部非公開の案件がございます。このため、お配りさせてい

ただきました資料は審議会終了後、回収させていただきますので、よろしく

お願いいたします。 

それでは、審議事項の説明をさせていただきます。 

 

審議事項「ウ 由木中央市民センターにおける防犯カメラについて（諮問第 142

号）」は、八王子市情報公開条例第 8条第 6 号アにより非公開 

 

 

【橋本会長】  ありがとうございました。 

それでは、諮問第 142 号につきましては以上のように決定させていただき

たいと思います。ありがとうございました。 

それでは、引き続きまして諮問第 143 号につきまして御審議をお願いいた

します。 

それでは、実施機関の入室をお願いできますでしょうか。 

〔諮問第143号の実施機関入室〕 

【橋本会長】  それでは、審議事項、資料エということになっておりますけれども、第

143 号の審議に入りたいと思います。 
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それでは、審議に先立ちまして、要旨について事務局の方から御説明をお

願いいたします。 

【高山主査】  それでは、審議事項の説明をさせていただきます。 

審議事項エ「公用車等に設置するドライブレコーダーについて」です。 

市が管理するドライブレコーダーにつきましては、八王子市個人情報保護

条例第７条第３項第７号及び第４項の規定に基づきまして、審議をお願いす

るものとなっております。 

ドライブレコーダーにつきましては、車に搭載し、運転状況を記録するカ

メラのようなもので、万が一の事故の際、あとから事故の状況を確認できる

といった映像を撮影する機器でございます。個人を特定するために用いるも

のではございませんが、映像を撮影するカメラの性質上、個人情報が映り込

み、市はデータとして個人情報を保有することになります。こうしたことか

ら、防犯カメラとは性質が異なりますが、個人情報保護条例第７条第３項の

本人外収集に該当いたしまして、このドライブレコーダーによる個人情報の

収集について御審議をお願いするものでございます。 

また、条例第７条第４項につきましても、「本人以外の者から個人情報を

収集したときは、速やかにその旨を本人に通知しなければならない。」と規

定しており、防犯カメラと同様に同条例に規定する「本人外収集及び本人通

知の省略」につきまして御審議をお願いするものでございます。 

本案件につきましては、実施機関であります諮問担当課が財務部庁舎管理

課ですので、同課の職員が同席しております。諮問内容等詳細につきまして

は、財務部庁舎管理課から説明をいたします。 

事務局からは以上です。 

【橋本会長】  ありがとうございました。 

それでは、引き続きまして実施機関の方から御説明をお願いいたします。 

【野口課長】  よろしくお願いします。 

初めに、本日出席しております職員を紹介させていただきます。 

私は、庁舎管理課長の野口と申します。よろしくお願いします。また、担

当主査の新野が出席しております。どうぞよろしくお願いいたします。 

それでは、諮問第 143 号、庁舎管理課が管理する公用車等に設置するドラ
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イブレコーダーにおける個人情報の本人外収集及び本人通知の省略について、

説明をさせていただきます。 

初めに、１個人情報を取り扱う事務の所管でございますが、財務部庁舎管

理課であります。 

次に、２（１）個人情報の本人外収集を行うドライブレコーダーの設置場

所ですが、庁舎管理課が管理しております公用車で、車両の前方を撮影でき

る場所に設置をいたします。 

また、（２）当初設置予定台数でございますが、軽自動車 90 台、普通車７

台であります。 

なお、配付資料では軽自動車は 114 台としておりましたが、本年度に設置

を予定しておりました車両を精査した結果、90 台に変更させていただきまし

た。また、この台数につきましては、今後ドライブレコーダー未設置の車両

を買いかえる際には、順次、設置した車両を導入していく予定でございます

ので、台数につきましては今後増えていくこととなります。 

また、撮影した情報の提供先ですが、事故を起こしました当事者、この場

合には本市の公用車を運転しておりました運転手及び同乗者となります。ま

た、そのほかといたしまして、保険会社、捜査機関へのということを想定し

ております。 

次に、３本人外収集となる個人情報の項目といたしまして、ドライブレコ

ーダーに記録されます道路を通行中の不特定多数の者の容姿、また車両等の

個人を識別できる情報であります。 

次に、４本人外収集を行う理由でございます。現在、本市では、公用車の

交通事故ゼロをめざしましてさまざまな取組みを行っているところでありま

すが、残念ながら単独事故のほか、対人・対物といった相手がある事故も発

生しているというのが現状であります。このような事故発生時の事実確認、

あるいは原因分析による適正な事故処理に役立てるとともに、職員に対する

公用車の安全運転、運転マナーの教育に資するといった効果がドライブレコ

ーダーによって期待できるものであります。 

また、対人・対物といいました相手がある事故の場合、事故の当事者間に

おきまして事故原因の発生状況などについて、認識の違いなどから事故処理
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に多くの時間を要することがあります。そうしたことから、事故発生時の映

像を当事者、あるいは保険会社、捜査機関等に対して提供することで円滑な

事故処理を行おうとするものでございます。こうした目的で撮影するもので

ありますが、ドライブレコーダーで撮影される情報につきましては、車両が

運行中に自動的に記録されるものであること、またこうしたことから本人外

収集を行うものでございます。 

続きまして、５本人通知を省略する理由であります。このあと、資料をお

示しいたしますが、公用車等にドライブレコーダーが設置されることを明示

することによりまして車両付近の市民に周知を行うことから、省略したいと

考えております。 

ここで、本件個人情報の収集に関しまして、撮影範囲、撮影用カメラの設

置についてでございます。資料をめくっていただきまして、撮影範囲という

資料がございます。撮影範囲のイメージ写真でございます。この写真でお示

ししたとおり、撮影範囲につきましては車両の進行方向、前方のみといたし

ます。 

次のページでございます。車両へのドライブレコーダー設置位置でござい

ますが、最初のページは本市の公用車の軽自動車、ワンボックスタイプの車

両です。次のページは、同じく乗用タイプの車両でございます。いずれも車

両のフロントガラスの前方に進行方向前方に向けて設置をいたします。 

次のページでございますが、車両にドライブレコーダーを設置している旨

を表示しているものであります。資料のように「ドライブレコーダー搭載

車」ということを明示することによりまして撮影していることを通行人等に

周知することから、本人通知は省略したいと考えております。 

また資料に戻っていただきまして、６本人外収集を行う期間でございます

が、本審議会の御承認をいただいた日からドライブレコーダーを設置してい

る期間といたします。 

最後に、７個人情報の保護に関する措置といたしまして、「八王子市個人

情報保護条例」及び資料とともに添付させていただきました「庁舎管理課が

保有する軽自動車及び普通乗用車等におけるドライブレコーダーの運用基

準」に基づき、これを遵守していくことで適切な管理を行ってまいります。 
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説明は以上です。よろしくお願いいたします。 

【橋本会長】  ありがとうございました。 

それでは、何か御質問ございましたらいかがでしょうか。 

【○○委員】  ドライブレコーダーということなのですが、今回カメラは前方のみ設

置して前方だけを撮影するということなのですけども、ドライブレコーダーと

いうのはいろんなタイプのものがあるので、例えば前方と後方を両方撮影する

タイプのものですとか、最近はもう 360 度全部撮影するようなものもあるので

すけれども、今回、前方だけのものを採用されているのは何か理由とかがある

のでしょうか。 

【野口課長】  やはり設置の目的が、万が一、交通事故が発生した場合のその状況確認、

あるいは今後の事故防止に向けた対策を行うということで、本市の事故を見ま

すと、主に前方の方の事故が多いのと、もちろんバックの事故もございますが、

前方への事故、特に相手方がある場合には相手方との過失割合をめぐって意見

の食い違い、認識の食い違いがあるということが多々ございますので、そうい

った意味からまずは前方のみを設置するという形で実施したところであります。 

【○○委員】  やはり予算的な問題とかもあるのですかね。 

【野口課長】  はい。やはりその部分もかなりありますね。 

【○○委員】  ただ、本来、後々の過失割合等の問題ということであれば、後ろから

追突されることもあるわけなので、理想を言えば後ろを撮影することも重要な

のではないかなというふうには思うのですけども、やはり予算の問題もあるの

ですね。 

【野口課長】  そうですね。予算的なものがかなり大きいところがございます。 

【○○委員】  すみません。あともう一点よろしいですかね。 

【橋本会長】  どうぞ。 

【○○委員】  データの保存期間なのですけれども、これは運用基準に書かれている

とおりでいいのですかね。第７条の第４項に４時間以上１週間以内ということ

になっているのですが。 

【野口課長】  はい。これにつきましては、現時点で、予定している撮影の記録媒体と

いたしまして、内蔵されているものが８ギガのものを予定しております。そう

しますと、おおむね公用車の運行状況からしますと４時間から１週間程度でど
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んどん上書きをされていってしまうと、そうしたことを想定しております。 

【○○委員】  ああ、なるほど。いろんな自治体から公用車のドライブレコーダーに

関する運用基準が出ているのですけども、それを見ていると自治体によって結

構ばらばらなのですよね。３日間とか、８日間とするとか、あとは記録上可能

な範囲で上書きされるまで保存するとかいろいろあるのですけど、その辺はど

うなのですかね、この書き方でいいのかどうかという。 

【野口課長】  先ほど申しあげましたように記録媒体としては８ギガのもの、そうしま

すと大体、公用車の運行状況からしますとほぼ毎日、先ほどの公用車 90 台が

毎日フルに運転する状況もございます。またその一方で、中には車両を数日使

わないということもありますので、そういったことを鑑みまして１週間程度あ

れば、運行状況からして、どんどん上書きをされ、全部上書きをしていきます

ので、そういった表現もあるのではないかなと思っています。 

【○○委員】  ただ、場合によってはメモリーカードとかも、実際はもっと性能がい

いのがいっぱいあるわけなので、この書き方で本当にいいのかなという、「記

録媒体の記録容量を超えて上書きされるまで」というような表現にしておけば、

その媒体がもっと大きかろうが小さかろうがうまくいくというところもあるか

もしれないので、少し考えられた方がいいかもしれない。 

【野口課長】  はい、承知しました。運用方法につきましては、今の御意見を踏まえて

検討させていただきます。 

【○○委員】  期間の上限なのですけども、これ事故が起こっていなければ実際には

もう要らないものになりますよね。そうすると、これは例外的に個人情報を収

集しているので、なるべく早く消すというのも個人情報保護の観点からいった

ら正しい見方だというふうに私は思っているのですね。ですから、いろんな表

現で規定するのはあり得ますけども、私は上限を決めていくのは悪くないとい

うか、その方がいいのかなというふうには考えています。 

以上です。 

【橋本会長】  ありがとうございます。 

【○○委員】  同じところなのですが、第７条第４項の最後の方に「最終運行日から

１週間以内の保管期間以内に手動により消去する」とあるのですが、これ本当

に運用したら大変ではないかなと思うのですけど、実際には、先ほどおっしゃ
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ったように１週間以内には全部乗るというイメージなのですか。 

【野口課長】  はい。現在の運行状況を鑑みますと、ほぼ毎日、１日フルに運転してい

る状況がございます。 

【○○委員】  先ほどの防犯カメラの話とは少し違うのですが、そうやって運行され

ているのでしたら、趣旨からいってもここまで逆に書かなくてもいいのかなと

は思いました。しかも、設置されている機械ですよね。車が盗まれない限りは

取り外すのも難しいとは思うので、これを書いてしまうと本当に運用する手間

は、すごく大変なのではないかなと思いました。 

【橋本会長】  どうでしょう。 

【高山主査】  事務局からです。 

先ほどの案件も１週間という基準にさせていただいておりますが、要綱上、

１週間程度とするということを、上位規定で定めております。また。これは

機械の仕様の問題ですが、手を入れて１週間で消していくという特段の作業

を行わなくても、機械の方で１週間を区切りとして、新しいものを上書いて

いくという自動的な更新のシステムみたいなものがございますので、そうい

った御心配であれば自動的に消去されていくということでお考えいただけれ

ばと思います。 

【○○委員】  １週間程度ということなのですけど、来年、例えば今上天皇陛下が退

位されると 10 連休があり、市長の公用車とかの例外を除いて、10 日間は動か

ないですね。そうすると、１週間というと絶対上書きされないですよね。やは

り上限を決めるというのは、一台一台消さなければいけないから、村上委員が

おっしゃったような形にしないと絶対無理ですよね。10 連休というのは、10

日間は絶対上書きされない、そのままなので、あんまり現実的ではないですよ

ね。 

【高山主査】  機器の仕様としては、運転しないと消されないのですか。 

【○○委員】  多分、上書きしないと消されない。 

【高山主査】  そうすると防犯カメラとはまた違って、ドライブレコーダーという機器

の使用方法を考えないといけないですね。 

【○○委員】  ただ、これもしようがないですよね、絶対そういうことがあるわけで

すから。そうすると、行事に参加する市長の公用車とか、そのレベルの方たち
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が使用する公用車は、別としても他の公用車は動かないですよね。 

      一台一台、手動で消していくとか、あんまり現実的でなければ、やはり現実

に合わせないといけないと思います。例えば、一台一台のデータを消すのであ

れば、ドライブレコーダーを導入した後、データを消さければならないし、村

上委員おっしゃったように、精度が上がって非常に高画質でも長い時間撮れる

ようになってくると、また、この審議会にかけないといけないのですかという

ことです。だから、やはり現実的な数字にしないと、要するに無駄な人件費が

かかるわけですから。 

【橋本会長】  どうぞ。 

【高山主査】  事務局でまとめさせていただきますと、当然、宮内委員が言われたよう

に、個人情報の保護の観点としましては、不要な個人情報については速やかに

廃棄するという原則がございますので、やはり限度をもって、１週間なら１週

間ということで運用せざるを得ないと考えております。ただ、山本委員からも

御意見があったように、人件費をどこまで割いてその運用をしていくのかとい

うことも問題になると考えます。原則の観点としては、不要な個人情報は廃棄

していくことでありますため、ドライブレコーダーにつきましては、目的とし

て事故発生時の確認ということになりますので、所管課では目的を念頭におき、

余り長い期間、不要な個人情報を持たないよう扱わなければいけないと考えま

す。もし 10 連休のような例外的な休日が発生した場合は、そのときそのとき

で判断し、後日でも廃棄することになると思います。ただ、定期的に 10 日間、

１週間という休日が発生することがあるわけではないので、やはり原則に基づ

き対応すべきであると考えます。 

【○○委員】  一応、そういったことを前提に「程度」と規定しているのでしょう。 

       非現実的ですよ、わざわざ休日出勤しなければいけないですからね。 

【高山主査】  そうですね。 

【○○委員】  税金をそれに使うというのは少し考えにくいですよ。 

【高山主査】  はい。 

【橋本会長】  ほかはいかがでしょうか。 

どうぞ。 

【○○委員】まず一点目は、今回 90 台ということで、今までドライブレコーダーを付け
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てなかったのを、全ての公用車に付けられるということの御趣旨でよろしいの

でしょうか。 

【野口課長】  当課で管理している車両はほかにも約 200 台あるのですけども、先ほど

申しあげましたように、今年度につきましては予算の関係ですとか車両の運用

状況を鑑みまして、まずは軽自動車に限っては 90 台に設置していくという形

をとりました。 

【○○委員】  続けてなのですけれども、今後に関しては買い換えたごとに付けると

いうような話だったのですけど、一々、買い換えで、１台換えたから付けると

審議をしたら大変なことになると思うのですけど、今回はどの範囲で諮ってい

るのでしょう。要するに今回付ける 90 台に限っての諮問であって、別のもの

に関しては、再度まとめて何台ということで、今後も審議にかけるという御趣

旨なのか、あるいはここでドライブレコーダーを付けること自体に関して承認

を得て、新車を買い換えるごとに付けていくのか。その辺のところ、どういっ

た趣旨なのか教えていただけますか。 

【野口課長】  今回は、ドライブレコーダーを設置することで、本人外収集するという

ことで諮問にかけさせていただきました。また、予算の関係もございますが、

毎年、公用車は５台から 10 台を買い換えておりまして、今後につきましては、

買いかえる際に、初めからというのですか、ドライブレコーダーを設置するこ

とで、順次この事故防止ですとか、事故の検証に使うために台数は増やしてい

く予定でございます。 

【○○委員】  審議自体、それごとにおかけになるという御趣旨ですか。 

【野口課長】  審議に関しましては、今回、御承認をいただければ、今後順次、公用車

の買い換えの際にドライブレコーダーを増やしていこうと考えております。例

えば、来年度予算がついて、何台か買い換えることになると思うのですけども、

そのときには、今回の審議で御承認をいただいたということで、ドライブレコ

ーダーを設置していくと、そのようなことを計画しております。 

【高山主査】  事務局です。補足をさせていただきます。 

今回の諮問のドライブレコーダーにつきましては、財務部庁舎管理課が管

理している公用車に設置するドライブレコーダーということで諮問にかけさ

せていただいております。庁舎管理課が統一的に管理をするドライブレコー



―２０― 

ダーにつきましては、本諮問の答申をもって、今後のドライブレコーダーの

増減も運用させていただきたいと考えております。他の所管になりますが、

生活安全部が管理する安全パトロールカーには、既に御答申をいただきドラ

イブレコーダーを付けております。また、資源循環部が管理するごみの収集

車についても別に御答申をいただいたうえで、ドライブレコーダーを設置さ

せていただいておりまして、こういった別の所管課が管理をするドライブレ

コーダーにつきましては、個別に諮問をかけていくということで御了承をい

ただければと思います。 

【○○委員】  当初と書いてあったので、90 台はこの範囲で付けます。プラス、今後

に関して、同一範囲内であれば、審議にかけないでドライブレコーダーを付け

ます。そこまで含んだものだというふうに理解してよろしいのですか。 

【高山主査】  はい、そのようにお願いしたいと考えております。 

【○○委員】  あと、もう一点よろしいですか。 

【橋本会長】  はい、どうぞ。 

【○○委員】  技術的なことなのですけども、防犯カメラはカメラが複数でもレコー

ダーは１台で管理をしているのですけれども、ドライブレコーダーはそれぞれ、

いろいろに乗る人が変わったりして、仕様によっては、運転する人が操作する

とドライブレコーダーの中のメモリーが取れたりとか、見られたりするのです

けど、この辺はどういった運用になっているのでしょうか。 

【野口課長】  ドライブレコーダーの仕様そのものは、通常の車に付いているようなも

のですので、御指摘がありましたように、悪意をもって、メモリーカードを取

ろうとしてしまえば可能になってしまいます。 

【○○委員】  要は閲覧できる人は管理責任者と決められていて、防犯カメラの場合

には、かなり管理が厳しいから、そういう決め方をすれば外に漏れる、あるい

は勝手にメモリーを取るということは、なかなか想像しづらいのですが、ドラ

イブレコーダーだと、この規定をしただけで、その辺の管理がしっかりとでき

るのかなというのが、少し不安に感じたので仕様を聞いたわけです。では、そ

の辺は通常のもので、その辺の危険性に関しては、まだ手当ては考えていらっ

しゃらないということですか。 

【野口課長】  はい。今後の運用の中で検討してまいりたいと思います。 
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【橋本会長】  よろしいですか。 

はい、どうぞ。 

【○○委員】  先ほどドライブレコーダーの撮影は車の前方だというようなお話があ

ったのですけども、それはずっと変わらず前方ということで、変わらないとい

うことでよろしいのでしょうか。 

【野口課長】  はい。現時点では当面の間、前方のみの撮影で設置を続けていく予定で

あります。 

【○○委員】  ということは、もしも後方も撮影できるものを付けるとなった場合に

は、もう一度諮問をかけるということでしょうか。 

【野口課長】  はい。 

【橋本会長】  ほかはいかがでしょうか。 

どうぞ。 

【○○委員】  先ほど御回答にあったのですが、既に搭載されている資源回収車です

とか、安全パトロールカーは、搭載をするときに審議がされているのですか。 

【高山主査】  はい。 

【○○委員】  それは、そうするとやはり目的が違う形で付けられているということ

になるのでしょうかね。パトロールなので、いわゆる防犯カメラのように使う

ために搭載されているというような。 

【高山主査】  ごみ収集車につきましては、事故の発生の後の確認という目的です。 

【○○委員】  本諮問と同じような目的ですね。 

【高山主査】  はい、同じ観点でございます。 

【○○委員】  今回ドライブレコーダーのお話だったので、公用車のドライブレコー

ダーのことを調べてみたら、新聞報道ですが、ほかの自治体で全ての公用車に

付け、警察署からの要請で「動く防犯カメラ」として資源ごみの持ち去りとか

も探しますみたいな報道があったものですから、これはどうなのかなと思いな

がらいたのですね。それで、パトロールのお話が出たので伺ってみたというこ

とです。 

【橋本会長】  いかがですか、よろしいですか。 

一点お伺いしてよろしいですか、ドライブレコーダーの運用基準なのです

けど、運用基準の第７条第５項、安全研修等に使用するということがありま
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す。これは目的の中にも書かれているので、それは構わないだろうというふ

うに思うのですけれども、これはドライブレコーダーのメモリーカードとい

うのをどこかにコピーして、それで識別不可能な状態に加工して研修用に使

うということにしておられるのですか。 

【野口課長】  そういうことを予定しております。実際には、映ってしまった個人が特

定されないような処置をして利用するということを想定しております。 

【橋本会長】  それとの関係で８条の書き方で分からないのですけども、「記録データ

は、次の各号のいずれかに該当する場合に利用するものとし、それ以外の目的

に利用してはならない。また、法令等又は八王子市個人情報保護条例の規定に

基づく場合を除くほか、管理責任者、ドライブレコーダー取扱者及び当該車両

運転者並びに同乗者以外の者にデータの閲覧、貸与及び複写提供をしてはなら

ない。」そうすると、ここに書かれているものには複写を提供するというふう

にも読めるのですが、つまり、例えば管理責任者に対しては複写の提供もいた

します。ですからコピーが第７条第５項との関係でどういうふうにコピーされ

て手渡されるのかなと、そうなったときに複写のデータというのはドライブレ

コーダーの保存期間を超えて残っていくわけですから、そこら辺のところの手

当てをどうするのかなというのが少し疑問として残ったのです。際限なく複写

できてしまうようにも思えてしまいまして、複写したものというのは残ってい

くわけで自動的に更新されているわけではないですよね。そこはどういうふう

に対応されますか。 

【野口課長】  運用といたしましては、例えば職員の研修などに使った際には複写した

ものを、先ほど御説明したように個人情報を加工したうえで使わせていただき

まして、研修会といった目的が終わったら、完全に物理処分をする予定でおり

ます。 

【橋本会長】  そうですよね。いや、それは安全教育のためにはそういうことになって

くると思うのですが、それ以外にも複写を提供するという余地を第８条は残し

ているので、それをどうするのかな、つまり安全教育以外で、例えば管理責任

者の人にこのデータを複写してお渡ししてそれが延々と残り続けるということ

が、この運用基準では可能性としてあるなというふうに思ったのですが、そこ

はどういうふうに配慮されますか。 
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では、事務局からお答えしていただいてよろしいですか。 

【高山主査】  まず、運用基準第８条第１号、２号、３号として、事故の検証、事故の

トラブルの解消として目的を設置しております。この事故の処理の対応につき

まして業務が終わりましたら、当然、個人情報の廃棄が、ほかの業務と同じよ

うに事故処理の対応が終わり次第、廃棄するということが前提だと考えます。

ただ実際のところ、どの業務も同様なのですが、業務が終了後、すぐ廃棄がで

きるかというとなかなかそうもいきませんので、少なくとも文書の保存年限と

いうものが別に設定されておりますので、その保存年限に従って廃棄するとい

うことが確実に担保されていると考えます。 

【橋本会長】  ああ、そうですか。第８条第３項によって担保されるわけですね。分か

りました。 

      あとはいかがでしょう。よろしいでしょうか。 

      その安全パトロールカーとか、あるいはごみ収集車についてお認めした事例

もございますので、それを踏まえて御検討いただければと思いますが、もしな

ければこれで実施機関の方には御退席をお願いしたいと思いますが、よろしい

でしょうか。よろしいですか。 

      では、どうもありがとうございました。 

〔諮問第143号の実施機関退室〕 

【橋本会長】  それでは、お手元に答申の案文をお配りしておりますけれども、まず朗

読をお願いいたしましょうか。 

【事務局】   では、記書き以下、お読みいたします。 

      本件個人情報の本人外収集につき、公用車等にドライブレコーダーを設置す

ることは当該車両事故発生時の事実確認や適切な事故処理に資するものであり、

公益上必要であると認めます。また、本人通知については、当該ドライブレコ

ーダーの設置に関して、公衆に明示されていること及び適正な事故処理を図る

ことを目的とすることから、特に必要がないと認めます。 

      付記。庁舎管理課が保有する軽自動車及び普通自動車等におけるドライブレ

コーダーの運用基準に基づき、個人情報の適正な管理を行うこと。 

      以上です。 

【橋本会長】  ありがとうございます。 
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      いかがでしょう。よろしいでしょうか。 

      一点、どうでもいい話なのですが、ドライブレコーダー作動中という表示が

車の後ろの方にあって、実はカメラが向かっている方向にはないというのが非

常におもしろいなと思いました。別に構わないのですよね。映される方にとっ

てみるとそれは告知されているという意味はほとんどないと思うので、告知と

しての意味ということでは、どこに掲げたらいいのかというのは分かりません

けれども、まさか前の方に掲げるというのは格好悪いのかなと思いまして。 

【水野副会長】  搭載車というのでは、妥当なのかよく分かりませんが。 

【橋本会長】  ああ、そうですね。 

【水野副会長】  作動中、稼働中というのは防犯カメラでは当たり前の言葉なのですが、

搭載しているだけで撮っているのか撮ってないのかよく分かりませんね。 

【橋本会長】  そこから言外の意味を読み取れということですかね。この表現を少し工

夫していただけますでしょうかね。掲示場所等を含めて、しっかりと告知の機

能を果たせるようにしていただくとありがたいなと思います。 

【○○委員】  当面メモリーカードの管理、要するに防犯カメラと捉えたらすぐに分

かるのですけど、私なんかも付けていますけど、メモリーカードは小さいので

多分抜かれても誰も気が付かないと思うのですね。今まで事故事例がないのだ

ろうなと思うのですけど、運用に関しては、その辺、一々チェックするのは大

変でしょうけれども、工夫していただいた方がいいのかなと思います。特に今

度 100 台余りということで、設置台数が多いといろんなことが起こり得るので、

その辺は留意された方がいいのかもしれません。この辺、付記する必要はあり

ませんけど、使えた方がいいかなと考えます。 

【橋本会長】  では、そのような意見があったということをお伝えいただけますでしょ

うか。 

【高山主査】  はい、承知いたしました。 

【橋本会長】  それでは、そのような形で審議を終えさせていただきたいと思います。

ありがとうございました。 

      続きまして、諮問第 144 号に移りたいと思います。 

      それでは、実施機関の入室をお願いいたします。 

〔諮問第144号の実施機関入室〕 
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【橋本会長】  それでは、諮問第 144 号について審議を始めたいと思います。 

審議に先立ちまして、諮問の要旨について説明を事務局からお願いいたし

ます。 

 

審議事項「オ 八王子市立市役所内保育園における防犯カメラについて（諮問第 144

号）」は、八王子市情報公開条例第 8条第 6 号アにより非公開 

 

 

【橋本会長】  それでは、引き続きまして諮問第 145 号について議題といたします。 

      まず、審議に先立ちまして、諮問の要旨について事務局から説明をお願いい

たします。 

 

審議事項「カ 八王子市立都市公園における防犯カメラについて（諮問第 145 号）」

は、八王子市情報公開条例第 8条第 6号アにより非公開 

 

       

【橋本会長】  ありがとうございました。 

      それでは、資料９を御覧いただけますでしょうか。諮問第 146 号についての

審議を始めたいと思います。 

      では、実施機関の入室をお願いいたします。 

〔諮問第146号の実施機関入室〕 

【橋本会長】  それでは、第 146 号の審議を始めたいと思います。 

      先に、事務局から要旨の御説明をお願いします。 

【高山主査】  それでは、審議事項の説明をさせていただきます。 

      審議事項キ「保健事業の実施における個人情報の取扱いについて」です。 

      本諮問につきましては、個人情報保護条例第 12 条の規定に基づきまして審

議をお願いするものでございます。 

      まず、条例第７条の個人情報の収集の規定でございますが、個人情報を収集

する際には、あらかじめ個人情報を収集する目的を明確にすることとしており

まして、条例第 12 条に基づきまして、目的の範囲を超えた個人情報を利用す
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ることは原則禁止しております。しかしながら、行政の業務上、ほかの業務と

の連携を図り進めていくものや、個人情報を利用することで市民サービスにつ

ながるものなど、目的外での利用が必要になる場合がございます。このため、

条例第 12 条におきましては、本人の同意があるとき又は法令等に定めがある

ときなど、目的外で利用することが許される例外規定がございます。また、条

例第 12 条第２項の例外規定である第５号には「実施機関が審議会の意見を聴

いて、公益上必要であると認めたとき。」と規定しておりまして、本審議会に

意見をお聴きし、答申をもって目的外の利用ができるものとしております。さ

らに、同条第３項には「目的外利用をしたときは、速やかにその旨を本人に通

知しなければならない。」と規定しており、この本人への通知も例外規定とい

たしまして、「審議会の意見を聴いて、特に必要がないと認めたときは、この

限りでない。」と定めております。以上の、条例第 12 条の規定する目的外利

用及び本人通知の省略につきまして御審議をお願いするものでございます。 

なお、本案件につきましては、平成 29 年６月 20 日開催の審議会におきま

して諮問第 137 号として御審議いただき、「保健事業における被保険者の健

康の保持・増進のために必要な事務の円滑な実施を図るものであり、公益上

必要であると認める。」として御答申をいただいた案件に類似するものでご

ざいます。参考に、諮問及び答申書を資料キの最後にお付けしておりますの

で、参考に御覧ください。 

以前の諮問では、「国保データベース」といわれるシステムにおきまして、

個人情報を当初の目的とは異なる利用をするため、御審議いただきました。

本日の案件は、以前、御審議いただきました諮問とは別の対象者を、また、

異なる所管課間におきまして、個人情報の取扱いの必要が生じたことにより、

御審議をいただくものでございます。本案件につきましては、実施機関であ

ります諮問担当課が福祉部高齢者いきいき課及び介護保険課並びに医療保険

部成人健診課及び保険年金課ですので、各課の職員が同席しております。諮

問内容等の詳細につきましては、各課から説明をいたします。 

      事務局からは以上です。 

【橋本会長】  ありがとうございました。 

      では、実施機関からよろしくお願いします。 
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【立川課長】  皆さん、こんにちは。高齢者いきいき課の立川でございます。説明の前

に、同席しております職員の紹介をさせていただきたいと思います。 

      まず、成人健診課の大山でございます。 

【大山課長】  大山でございます。よろしくお願いいたします。 

【立川課長】  続きまして、介護保険課の横溝でございます。 

【横溝課長】  介護保険課の横溝です。よろしくお願いいたします。 

【立川課長】  続きまして、保険年金課の村石でございます。 

【村石主査】  保険年金課の村石でございます。よろしくお願いいたします。 

【立川課長】  最後に、成人健診課の山崎でございます。 

【山崎主査】  成人健診課の山崎です。よろしくお願いいたします。 

【立川課長】  それでは、私から、保健事業等の実施における個人情報の目的外利用及

び本人通知の省略について、諮問文に沿って御説明をさせていただきたいと思

います。 

      まず、お手元の諮問文を御覧ください。 

      １、個人情報の目的外利用でございます。 

      （１）個人情報を取扱う事務の主管課につきましては、福祉部の介護保険課

及び医療保険部成人健診課並びに医療保険部保険年金課でございます。 

      一方、（２）個人情報の提供を受ける課でございますけれども、福祉部の高

齢者いきいき課及び介護保険課並びに医療保険部の成人健診課及び保険年金課

でございます。 

      続いて、（３）目的外利用の対象者及び対象となる個人情報でございます。

対象者は、40 歳以上 74 歳以下の八王子市国民健康保険被保険者及び 75 歳以

上の後期高齢者医療制度被保険者でございます。対象となる個人情報でござい

ますが、諮問文の次ページをお開きいただきたいのですけれども、そちらに記

載しております（ア）の健診等情報及び（イ）医療情報のそれぞれ表にお示し

させていただいた情報でございます。 

      次に、個人情報の目的外利用を行う理由でございます。この御説明に入る前

に、国民健康保険団体連合会、この後、国保連合会とさせていただきます。そ

れと後期高齢者医療広域連合、以下、広域連合とさせていただきます、及び国

保データシステム、この後はＫＤＢシステムと呼ばせていただきますけれども、
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これらについてまず御説明をさせていただいた上で本文に入っていきたいとい

うふうに思っております。 

      まず、お手元の資料の１をお開きください。 

      国保連合会でございます。お手元の資料で言うと１番というふうになってお

りますけれども、この国保連合会は国保の保険者が共同して国保事業の円滑な

推進に寄与するために国民健康保険法に基づき設立する公法人で、各都道府県

単位に設立されているものでございます。診療報酬の審査支払若しくは介護保

険制度の審査支払、また、特定健康診査・特定保健指導に関する事業などを行

っている団体でございます。 

      続いて２番、広域連合でございますけれども、こちらは区市町村が共同で後

期高齢者医療制度を円滑に進めるために設立された保険者でございます。こち

らも各都道府県単位に設立されているものでございます。こちらにつきまして

は、保険者として後期高齢者医療被保険者証の交付であるとか又は各医療機関

からの請求のあった診療報酬のお支払いを行っております。ただし、実務的な

ところで、この被保険者証の引渡しであるとか又は健康診査の実施については

各区市町村が行っているものでございます。 

      その下、参考で事業フローというものを図で示させていただいております。

こちらを御覧いただきたいのですが、まず国保の保険診療でございます。上段

中央にあります被保険者は、①とありますけれども、保険料を保険者に対して、

本市でございますけれども保険者に保険税を払います。次に、被保険者は、②

とありますけれども、保険医療機関等で診療を受けて、それに対して一部負担

金を支払う、これが③でございます。続いて、保険医療機関等につきましては

国保連合会に診療報酬を請求し、国保連合会は審査済みの請求書を保険者に送

付します。それを受けて保険者は請求金額を国保連合会にお支払いし、国保連

合会から保険医療機関等に診療報酬が支払われるといったような流れになって

います。 

      その下段に後期高齢者医療につきましてもお示ししておりますが、基本的な

流れは上段の国保の保険診療とほぼ同じになっておりますが、唯一違う点は、

この保険料の支払いと被保険者証の引渡しという形で区市町村が経由している

点、この点が異なっております。 
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      また、次ページでございますが、介護保険につきましてもお示しさせていた

だいております。こちらも国保の保険診療と同様の流れとなっております。 

      続いて、その下段にございます特定健康診査でありますけれども、八王子市

医師会傘下の医療機関が健診を実施して受診結果データが八王子市に送られる

と、八王子市は国保連合会に特定健康診査受診結果データを送信するといった

ような流れになっています。 

      また、その下にあります後期高齢者健康診査につきましても同様の枠組みで

ございますけれども、唯一違う点は八王子市が広域連合に対して受診結果の報

告を行うと、このプロセスが入っている点が異なる点でございます。 

      続いて、資料の２を御覧いただきたいと思います。国保データベース、いわ

ゆるＫＤＢシステムについて簡単に御説明をさせていただきたいと思います。 

      このシステムについては、国保連合会が健診保健指導又は医療、介護の各種

データを利活用して、統計情報であるとか又は個人の健康に関するデータを作

成するシステムでございます。このＫＤＢシステムを活用することにより、統

計情報を基に本市の健康状況を確認するとともに、他地域との比較をすること

によって本市の地域特性の把握であるとか又は優先すべき健康課題の明確化、

そういったものが可能となります。また、個人の健康に関するデータを利活用

することにより、適正受診が望まれるものや優先的に保健指導の対象とすべき

ものを判断し、個人に対する効果的・効率的な保健事業の実施が可能となるも

のでございます。 

      下段にはＫＤＢシステムの仕組みを相関図という形でお示ししてございます

けれども、国保連合会は各種業務を通じて管理する健診、医療、介護、これら

の情報から統計情報を作成します。図中左に保険者等というものがお示しして

ありますけれども、この保険者等は保険者ネットワーク、これはクローズのネ

ットワークですけれども、これらを介してシステムを利用するといったような

形になっております。 

      今回の諮問でございますが、この保険者等にお示ししてございます各部門、

これらで個人情報を目的外利用するものでありますけれども、先ほど事務局か

らありましたように、昨年６月に開催された審議会におきまして介護情報の目

的外利用については諮問させていただいているところでございます。 
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      そこで、今回の諮問の範囲につきまして整理した資料をお付けさせていただ

いております。少し飛びますが、資料５をお開きいただきたいと思います。Ａ

４横になっておりますけれども、こちらに今回の諮問をかけさせていただいて

いる内容を整理させていただいております。この表の見方でございますが、横

軸が情報を提供する課、縦軸には提供を受ける課をお示ししてあります。この

表中、二重丸で示してあるものにつきましては、保険者として各部門が保有し

ている情報でございます。一重丸につきましては、昨年の諮問事項でございま

す。昨年は、介護情報を医療保険部の成人健診課と保険年金課で提供を受ける

件について諮問をさせていただいているものでございます。今回の諮問事項で

ございますが、この表中でバツが表記されているところ、これらの点について

諮問をさせていただいているという形になっております。 

      それでは、お手数ですけれども、また諮問文にお戻りいただきたいと思いま

す。 

      諮問文の２、個人情報の目的外を行う理由の中で、ア、福祉部の高齢者いき

いき課、介護保険課分について御説明をさせていただきます。 

      全ての団塊の世代が後期高齢者となる 2025 年を見据え、データヘルスや予

防等を通じて国民の生活の質（ＱＯＬ）の向上を図るとともに、医療費・介護

費を抑制し、国保や介護保険制度の持続可能性を高めることが国家戦略として

位置づけられているところでございます。例えば昨年、閣議決定された「経済

財政運営と改革の基本方針 2017」、いわゆる骨太の方針でございますけれど

も、この中では「健康・医療・介護のビックデータを連結し、医療機関や保険

者、研究者、民間等が活用できるようにする」こととし、現状、個々に収集、

管理、分析が行われているレセプト情報や特定健診等の情報データベース、い

わゆるナショナルデータベース（ＮＤＢ）ですけれども、これらと介護保険総

合データベース（介護ＤＢ）、こちらで保有する情報について連結解析を可能

とする方向で今現在、国でも検討が進んでいるところでございます。本市にお

きましては、保険者として介護保険事業を実施してまいったところでございま

すが、要介護又は要支援に認定される主な要因として脳血管疾病等が上位に上

がっておりまして、認定を受ける以前から介護予防の介入を行って健康状態を

維持することが極めて重要であるというふうに考えております。今後さらなる
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高齢化の進展の中で、国を挙げて健康寿命の延伸というものをめざしていると

ころでございますが、平成 27 年の介護保険法の一部改正によって「介護予

防・日常生活支援総合事業」がスタートをして、主に介護予防につきましては

市町村が中心となって行っているところでございます。そのため、特定高齢者

を対象としたハイリスク・アプローチとしての集中的な介護予防介入、これに

加えて、高齢者が生きがいを持って活動的に暮らせるように地域全体で支えて

いく介護予防のいわゆるポピュレーション・アプローチが重要となっていると

いうところでございます。 

      お手元の資料３を御覧ください。今申しあげましたような考え方を概念図と

してお示しさせていただいております。先ほど申しあげましたように、一般に

ここにお示しした流れ、不適切な生活習慣を続けることでさまざまな疾病を引

き起こしてしまって、さらには重症化、それに高齢化が加わったことで、日常

生活動作、いわゆるＡＤＬですけれども、これらが不活発化をして、最終的に

は要介護状態へ移行していくと、こういった流れが一般的でございます。 

      これまで介護サービスは、要介護、要支援の方々に対して個々のケアプラン

に基づきサービスを提供してまいりました。これがいわゆるハイリスク・アプ

ローチになりますけれども、今後は要介護認定を受ける以前から介護予防事業

を展開して、市民全体のリスクを低減する取組みが必要であるというふうに考

えております。そのためには要介護認定を受ける以前の健診情報であるとか、

または疾病情報等、介護情報等を連結分析し、従前のフォーマルサービスとと

もに住民主体のインフォーマルサービスをあわせて効果・効率的に提供してい

く必要があるというふうに考えております。 

      今後はＫＤＢシステムを通じ、介護保険事業所管課において健診情報若しく

は医療情報の提供を受け、国保及び後期高齢者医療データと介護情報とをあわ

せた分析を行って、地域や個人の健康状況、要介護状況の特徴や課題を明確化

することで効率的かつ効果的な介護保険事業の実施、評価を行いたいと考えて

おります。これにより、介護予防の推進及び要介護度の上昇の抑制につなげて、

ひいては健康寿命の延伸に資するものというふうに考えております。 

      続きまして、イ、医療保険部成人健診課・保険年金課分について御説明をさ

せていただきます。 



―３２― 

      近年、健康診査の実施や診療報酬明細書、いわゆるレセプトの電子化の進展、

ＫＤＢシステムの整備により、保険者が健康や医療に関する情報を活用し、被

保険者の健康課題の分析や保健事業の評価を行うための基盤整備が進んでおり

ます。国においても、こうした健診医療・介護の制度横断的データ閲覧につい

ての法整備を検討しているところでございます。 

      後期高齢者医療事業の流れは先ほど御説明させていただきましたけれども、

急速な高齢者社会を迎え、後期高齢者の健康保持・増進に努めるために、被保

険者に対するレセプト情報も活用し、対象を一部に限定せず集団全体としてリ

スクを下げていこうという考え方に基づいたポピュレーション・アプローチか

ら、高いリスクを持った人を対象に絞り込んで対処していくハイリスク・アプ

ローチであるいわゆる重症化予防に至るまで網羅的に進めていくことが必要と

なっているところでございます。今後はＫＤＢシステムを通じて、これまでの

国保健診データと介護データの分析、これに加えて後期高齢者のデータを加え

た形で分析を行い、効率的かつ効果的な保健事業を実施し、評価してまいりた

いと考えております。これにより後期高齢者の健康増進及び疾病の早期予防を

図り、ひいては健康寿命の延伸に資するものというふうに考えております。 

      次に、データ活用による保健事業の具体的な内容について御説明を申しあげ

ます。先ほど介護のところでも使わせていただきました資料３を改めて御覧い

ただきたいと思います。 

      先ほど介護の方はハイリスク・アプローチから今後はポピュレーション・ア

プローチへという流れでありましたけれども、逆にこちらについてはポピュレ

ーション・アプローチからハイリスク・アプローチである重症化予防若しくは

介護予防への流れということを考えております。生活習慣病の予備軍であると

か又は生活習慣病の状態をはかるためには、いわゆる健診です。また、生活習

慣病や重症化を医療の面からより詳細に分析するためにはレセプトを活用する

といったような形でございます。そして、生活機能の低下、すなわち要介護状

態となってしまう前に、成人健診課と保険年金課で連携して分析をしていこう

ということを考えております。 

      具体的なデータの活用例ということで、資料４を付けさせていただいており

ます。こちらを御覧いただきたいと思います。 



―３３― 

      これは、例えばということでＡ氏とＢ氏ということで二つの事例を取りあげ

させていただいております。上段がＡ氏ということで、77 歳で脳梗塞を発症

してしまい、78 歳で要介護度４になった方のイメージでございます。血管障

害を起こしている方は、ほとんどはこのＡ氏のような経過をたどっております。

国民健康保険被保険者と同様に後期高齢者についても、どのような経過で要介

護状態になったのかというものを分析することで同じような経過をたどりつつ

ある方に対して、例えば下段のＢ氏のように、65 歳で高中性脂肪となったと

きに特定保健指導や医療機関の受診を勧奨するなど、対象者を絞った効果的な

タイミングでのアプローチが可能となります。また、その状態を放置するとど

のようなことになってしまうのか具体的な事例を示すことができ、本人の行動

変容を促し、その結果として介護予防の効果が期待できるというふうに考えて

いるところでございます。 

      また、諮問文にお戻りください。３、本人通知の省略を行う理由でございま

す。 

      本件個人情報の目的外利用につきましては、介護保険事業及び保健事業の実

施に関して地域や個人の健康状態の特徴や問題を明確化し、これに応じた効率

的かつ効果的な事業を実施し評価するものであって、介護予防及び要介護度の

上昇の抑制並びに健康増進及び疫病の早期予防、ひいては健康寿命の延伸に資

するものでございます。以上のことから、本人に対する通知を省略しても特段

の不利益は生じないと思われることから、本人通知について省略したいと考え

ているところでございます。 

      続いて、４、個人情報の目的外利用を行う期間でございますが、こちらは平

成 30 年 12 月１日から介護保険事業及び保健事業を実施している間ということ

でさせていただいております。 

      最後に、個人情報の保護措置でございますけれども、個人情報の提供を受け

る福祉部高齢者いきいき課及び介護保険課並びに医療保険部成人健診課及び保

険年金課は、個人情報を適正に管理するとともに、個人情報のルールを遵守し、

利用目的以外での使用と外部提供を禁止すること及び不要となった個人情報を

迅速かつ確実に廃棄することを遵守いたします。 

      長くなりましたが、説明は以上でございます。御審議のほど、よろしくお願
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いいたします。 

【橋本会長】  詳細な御説明、ありがとうございました。 

      それではいかがでしょうか、御質問ございましたら。 

      どうぞ。 

【○○委員】  要は個人情報保護法の中で匿名化されたデータは個人情報ではないし、

それは今回のデータも個人情報データベースではないと、建前はそうなってい

るかと思うのですけど、八王子市の場合はあえてここで本人通知をしなければ

いけないとかそういうふうに考えているということなのでしょうか。それとも、

それをやらなければ、私のレセプトに基づくデータが匿名化されて個人情報で

はないといわれている中で、それを一々匿名化情報をしましたよとか、そうい

うことを通知しなければいけないということなのですか。 

【高山主査】  条例上の解釈ということなので、事務局から御説明をいたします。 

      今回諮問をかけさせていただいている趣旨といたしましては、個人情報を取

り扱う、利用の仕方ではなく、単純にＡ課がＡの目的で取り扱っている個人情

報をＢ課でＢの目的で使用する、この目的外利用として公益上必要と認めてい

ただけますかということで御審議をお願いしております。非識別という形で個

人情報を個人情報に特定できないような形で取り扱うことについて御審議をい

ただくという趣旨ではなく、あくまでも目的外利用として所管課間において個

人情報をやりとりする、これについて御審議をいただくことになっております。 

【○○委員】  Ａ課が持っている私の個人情報が匿名化されないままＢ課に渡る、そ

ういうことですね。 

【高山主査】  はい。そのとおりでございます。 

【○○委員】  分かりました。 

【橋本会長】  いかがですか。 

      どうぞ。 

【○○委員】  利用方法について確認させていただきたいのですが、統計情報を分析

してこういう人は危ないよというのはでてくると、そういう情報を個人個人に

伝えるときにどういう形になるのですか。例えば私の情報を用いて、あなたは

これが危ないと、そういう形で示されることになるのでしょうか。それとも、

一般論としてこうですよというのが出てくるのでしょうか。 
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【大山課長】  当然、個人情報でございますので、その方を示した中でお伝えするので

はなくて、例えば保健指導の中でこういう経過がある人がいますと、なので行

動変容しないと、こういう可能性が起きてしまいますというような形では使っ

てまいります。 

【○○委員】  一応確認しますと、統計量を計算するために使うものであって、個人

個人に対するフィードバックとかそういう形では、今言っている範疇では行わ

ないということでよろしいですか。 

【大山課長】  はい。 

【○○委員】  分かりました。ありがとうございました。 

【橋本会長】  いかがでしょうか。 

【○○委員】  いわゆる病歴とはかなり要配慮情報で、個人情報の中ではかなり特別

な本人同意を求められているかと思うのですけれども、Ａ課からＢ課に匿名化

せずにそのデータを引き渡す理由というのは、やはり特定した情報でないとい

けないのか、いや、統計上でやるのであれば特定できないような形で、いわゆ

る男だとか５歳別の年齢をやって、そのデータを集めて、今おっしゃったよう

な全体から見ればこういう傾向がありますよと、あと別の問題として、それの

流れは理解できるのですけれども、何でＡ課からＢ課に渡すときに匿名化しな

いまま渡す必要があるのかというあたりが知りたいのですが。 

【立川課長】  我々介護側の立場からしますと、これまでも介護予防に資するような事

業展開をしてきているのですけれども、いわゆるこれに対するエビデンスとい

うのがなかなかとれてこなかったのが実情です。私どもがやっている介護予防

の介入する事業について、例えば今後向こう３年間若しくは５年間、個人の方

を一定程度特定して、その方がどのように変わっていったかを追いかけること

によって、今実施している事業が果たして効果的であるのかどうかというとこ

ろの検証につながっていきます。それらそのエビデンスをもとにまた我々とし

てどういった事業が必要なのか若しくはどういった形で事業を変えなければな

らないのか、そういったものの分析に役立てようというふうに考えております。

そういった意味において、どうしてもやはり個人の方を特定してその方を追い

かけていく必要があるというふうに考えております。 

【○○委員】  その場合、本人同意という問題ですけれども、普通は役に立つからど
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うしますかと確認し、私はお願いしますと同意をとりました。中には嫌だと言

う人がいるかもしれない。要はここの審議会で我々の答申が出たことによって、

八王子に在住している市民の方は本人同意なしに今言ったように統計的な処理

をする。この答申の趣旨は、やはり本人を特定しないと因果関係が分からない

と思うので、それが同意なしでもできてしまうということですね。 

【大山課長】  ただ一つ、あくまでも私どもが持っているのは国民健康保険の加入者で

ございますので、市民全員ではございません。国保加入者ということになりま

す。 

【○○委員】  全体として統計的にデータ処理して、データベースでいろいろな傾向

を分析して使うことに関しては、ある程度利活用ですから、合意はとれている

と思うのですけれども、まだそれでも反対する人はいるかもしれませんけれど

も。少なくとも我々の答申の中で、諮問が来ました。検討しました。要配慮情

報である病歴等かなり関連してくると思うのですけど、それを同意なしで八王

子市の中では使いますということで大丈夫なのかなという気がして、それが答

申の趣旨だというわけですね。 

【橋本会長】  同意を省略してもその本人の情報を使うことが公益性の観点から望まれ

るというふうな判断をここでするということだと思うのですけども。 

【○○委員】  しつこいようですけど、私は賛成なのですけどね、少し心配だなと思

っただけです。 

【橋本会長】  個別の健康診断をやるわけではなくて、全体としてのその医療保険政策

の素材にしていくという、そういう活用が目的ということですよね。 

      はい、どうぞ。 

【○○委員】  ○○委員がおっしゃっていたのは、恐らく何で匿名化しないのかなと

いうところなのかなと思うのですね。そうですよね。 

【○○委員】  要は同意や手続を省略するためにこの審議会があるので、もう少し公

益性の重要性とか、匿名化しない理由が分かれば納得いくのかなと思って質問

したのです。 

【○○委員】  分析に使うのでしたら、別にフィードバックもしないのでしたら、匿

名化した方が安全ではないかなと思いますけどね。 

【大山課長】  今の質問と少し外れてしまうかもしれないですが、先ほど介護側での利
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用目的の話をさせていただいたのですけれども、医療ではいろいろな重症化を

予防するため、個人を当然追いかけなければなりません。そういった中で、最

後、介護になってしまうような情報もありますので、昨年に諮問させていただ

きまして、私どもで介護情報、それは暗号化したものではないですけれども、

それを見るということを了承いただいておりますので、やはりその辺をひも付

けして見ていかないと、なかなか実際の中では難しいというところです。 

【高山主査】  そうではなくて、個人を特定して相談をしたいということもあり得ると

いうことですよね。要は、分析だけではないということ。そこが先ほどの宮内

委員の御質問のとも少し食い違いがあります。 

【橋本会長】  個人に対する健康指導の素材にはなるのですか。 

【大山課長】  特定保健健診、特定保健指導というのがありまして、健診結果が悪い方

については特定保健指導をします。そういった中でいろいろなデータに基づい

て行動変容を促します。当然、誰がこうなりましたよということを言うわけで

はないですけれども。 

【○○委員】  言うわけではないというのは、本人にですか。 

【大山課長】  ええ。 

【○○委員】  言うわけじゃなくて。 

【大山課長】  はい。その中でこういう傾向がありますのでここは変えていきましょう

と。 

【○○委員】  それは誰に、本人にですか。 

【大山課長】  そうですね。 

【○○委員】  では、本人にフィードバックをするために分析していくという。 

【大山課長】  そうですね。本人というか、要介護になってしまった本人ではなくて、

医療に健診として関わってらっしゃる方についてはフィードバックをする。 

      あと、特定保健指導という話もしたのですけれども、先ほど説明の中にもあ

りましたが、ハイリスクのアプローチというところで取り組みを進めました。

その中で、糖尿病の重症化予防でありますとか、高脂血症の重症化予防、そう

したハイリスクをやっていく中ではいろいろな医療とその介護の情報だとか、

そういったものを分析してやはり本人にフィードバックする必要があるかなと。 

【○○委員】  じゃあ、国民健康保険を持っていらっしゃる方に、ある日何らかの形



―３８― 

でお知らせが来るということですね。 

【大山課長】  はい。健診を受けていらっしゃれば。 

【○○委員】  少し確認させていただきたいのですけど、よろしいですか。 

【橋本会長】  はい。 

【○○委員】  今回の諮問の事項に関しては、あくまで統計分析をしてこの結果を出

すところまでだと私は理解しているのですけども、その健康診断を受けた人に

対して、この情報を使って何かを知らせるというのはここで諮問の対象になっ

ている事業とは違うのではないかと思うのですけど、そこはどうなのでしょう。 

【橋本会長】  はい、私もそう思うのですけども。 

【○○委員】  これはあくまでも統計的にこうですよ、こういう傾向がありますよと

いうのを出すのが、今回の目的外利用の諮問であって、これから健康診断を受

けた人に、統計情報を使ってあなたはこうですよと指導するのは、今回の諮問

とは別だと思っているのですけど、そこはどうですか。 

      個人情報の目的外利用という意味で言っているのですけど。 

【大山課長】  今回諮問させていただいているところは、去年諮問をかけさせていただ

いて、要は医療・健診の部門から介護情報を見たいですよというのが去年、御

答申をいただいているところなのですね。 

【○○委員】  そういうことを聞いているわけでは全くないですけども、今諮問の対

象になっているのは、個人情報を目的外利用して統計的な情報を作成する。こ

こまではいいですよね、ここまでは諮問の対象になっていると思っているので

すが、その結果として出てきた統計情報を利用して健診を受けた人に対して、

指導するというのは別のことですよ。そこまで諮問の対象になっているのです

かということを私は聞いているのですけど。 

【大山課長】  すみません。私の理解が及ばなくて申しわけないのですけれども、統計

情報に基づいたいろいろな指導は当然させていただきます。 

【○○委員】  それはしていますけど、今回の諮問とは別の話ですよね。だから、こ

の統計情報になくたって、これまでもそういうことをしているわけですよね。 

【大山課長】  はい、そうですね。 

【○○委員】  諮問するに当たって、利用する情報の一つとして、今回の統計情報を

使いますよと言っているだけであって、それは今回諮問の対象になっている個
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人情報の目的外利用とは、もう離れたものになっているのだと私は理解してい

るのです。そこを何か両方入っているようなぐしゃぐしゃっと言われているの

で、そうではないですよね、両方混ざっているのではなくてそこで切れていま

すよねということを私は聞きたいのですけど、私の言っていることが御理解い

ただけますでしょうか。 

【大山課長】  すみません、私の理解が及ばなくて申しわけございませんでした。 

【○○委員】  よろしいですか。これをお薬手帳に例えて言うと、例えと言ったら失

礼かもしれませんけれども、政府が介護と医療と総予算を圧縮しましょうとい

うことでいろいろなことをやってきた。情報がある個人にひも付いている、お

薬手帳がそうですよね。いわゆるそれぞれの情報、個人にひも付いていろいろ

な薬を飲んでいるのかが分からないと、いろいろなことを言えないからですね。

お薬手帳は匿名情報ではなくて、個人にひも付く情報ですが、そのまま行きま

すという話になっています。ただ、この説明で結局大きな枠組みは、統計上の

中で活用するのだというアイデアがありながら、やることはＡからＢに対して、

お薬手帳と一緒で、個人にひも付くデータを、個人情報を本人の同意なしに公

益の利便性から十分に扱いに気を付けるから、ＡからＢに送っていいですよね

と、そういうことですよね。お薬手帳の例でいく話ではないですか、その二つ

のＡ課からＢ課に個人情報を匿名化せずに渡すということは、お薬手帳として

やりたいということではないのですか。 

【立川課長】   そうですね、平たく言ってしまうとそういうことになろうかと思いま

す。ただ、先ほど申しあげましたように、今回少し複雑なのは、福祉部の立場

と医療保険部の立場と両方、実は１本で諮問させていただいているのですね。

先ほどから、ポピュレーション・アプローチだとかハイリスク・アプローチと

いう言い方をしているのですけど、介護の領域というのはむしろもう既に要介

護認定を受けた方々に対して、どちらかというともう個々に応じたハイリス

ク・アプローチは今までもやってきているのですよ。それをいかにその統計情

報若しくはエビデンスを駆使して、より早期の段階からポピュレーション・ア

プローチ、幅広い皆さんが健康を維持できるような仕掛けを、事業を打ってい

きましょうというのが介護側の立場です。一方、医療保険部は逆でして、これ

まではポピュレーション・アプローチをやっていました。広く一般に向けての
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健康というものをいわゆる啓蒙する活動をしてきているということなのですけ

れど、今後はこういったお互いの個人情報を突き合わせることにより、個人に

対して一般的に例えばこういった疾病を抱えている方というのはこういうリス

クがあるから、ではこのあたりをもう少し気を付けましょうというような介入

をしていきましょうといういわゆるハイリスク・アプローチへシフトしていこ

うと。ですので、医療保険部と福祉部は逆の流れ、ハイリスクからポピュレー

ションへ、逆にポピュレーションからハイリスクへと、実はそこが少し交差し

ているところがあります。 

【○○委員】  結論はひも付けてほしいと思っている人間なのでいいのですけども、

ただ、やはり本人同意の手続がここの会議の中だけで通っていってしまうこと

がどうなのかなと一瞬思っただけなのですけどね。 

【○○委員】  その点で一点お聞きしたいのですがよろしいですか。 

      本人同意という意味で言うと、まずこれはデータの持ち主といいますか、デ

ータを受け取っているのはあくまで八王子市ですよね。ですから、その機関の

間のやりとりというのは普通でいうところの提供とかそういうのに当たらない

わけですよね。ですから、そこで匿名化とかそういう話は、普通は出てこない

話なのです。 

【○○委員】  ああ、なるほどね。あえてやる必要はないですからね。 

【○○委員】  そうです。それで、八王子市がこれをどう使うかということについて、

個人情報を収集のときの目的と違うから目的外利用しようとしていると、こう

いうことだというふうに私は理解している。 

【○○委員】  そういう形だったら理解できます。 

【○○委員】  ええ。そういうことなので、少し観点が違うと思います。 

【○○委員】  そういうことでしたらよく理解できます。私の知識不足で申しわけご

ざいませんでした。 

【水野副会長】  前回そのようなお話でしたよね。 

【橋本会長】  そうすると、この目的外利用を行う趣旨というか、それはいただいてお

ります資料２、個人情報の目的外利用を行う理由と書いておられまして、２の

最後のところにある「健診データを加えた分析を行い、個人の医療に関する状

況と健康状況との関連を明確化することで、効率的かつ効果的な医療費適正化
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事業を実施し評価する。また、保健事業所管課において、後期高齢者医療事業

所管課が保有するレセプト情報及び介護保険事業所管課が保有する要介護認定

情報等の提供を受け、これまでの国民健康保険データと介護データによる分析

に、後期高齢者医療のデータを加えた分析を行い、地域や個人の健康状況の特

徴や問題を明確化することで、効率的かつ効果的な保健事業を実施し評価す

る。」ここまでだとすると、要するに各個人のデータといったものを収集・分

析した上で一定の政策に生かしていきましょうというような、そういう意味だ

というふうに捉えているのですけれども、それを超えて個別の健康指導に用い

るということもこの中に含まれているわけですか。だとすると、それはこの中

では読み取れないので、今回お認めするわけにはいかないのかなというふうに

思うのですが。 

【大山課長】  健康指導に使うといいますか、私ども医療側からしますと、医療と、資

料３になりますが、流れが書いてございますけれども、私どもが扱う部分とい

うのはあくまでもこの健診の部分、要介護に入るまでの部分ですね。その中で

当然いろいろな指導をさせていただいて、介護状態にならないようにとか健康

増進を図りましょうというところでございますので、川上にいる側なものです

から、うまく言えないのですけれども、その人に対して指導の中で直接使うと

いうものではないのかなと。 

      もう一度整理になりますが、資料５に今回の諮問の位置づけを書かせていた

だきました。現在利用することができないところがバツということで、今回の

諮問になっているのですけれども、医療保険部側としましては２段目の成人健

診課の後期高齢者医療のレセプトデータ、また、保険年金課では私どもが持っ

ている健診データ、それをやりとりさせてくださいというお願いでございます

ので、その辺をもう一回整理させていただきます。 

【橋本会長】  やりとりをしてどうなさるのかをお伺いしたいのですが。 

【大山課長】  国民健康保険につきましては市が保険者でございますので、保険年金課、

成人健診課でやりとりはさせていただけるのですけれども、後期高齢、75 歳

になってしまいますと保険者が変わってきますので、そういった意味でこの辺

もきちんと整理をさせていただこうという趣旨でございます。 

【橋本会長】  どうですか。 
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【大山課長】  レセプトの情報を見て、今かかっている医療の情報を見ていかないと、

健診にも役立ちませんし、また、年金側も健診のデータを見ないとそのレセプ

トが適切なものかどうかというところが分からないわけですね。 

【○○委員】  すみません、恐らく全然かみ合ってないと思うのですけど。 

【大山課長】  申しわけございません。 

【○○委員】  要するに川上とおっしゃられたけど、川下というのはどこなのですか。 

【大山課長】  それは実際時系列でいきますと、最後、介護というところになります。 

【○○委員】  要するにデータがあります、データを政策的に生かすということであ

ればこの諮問でいいのだけど、具体的にその健診を受けられた方に対してその

情報をフィードバックするとなると、この諮問ではだめですよねということで

すよね。そこに対しての答えが全然なってないから、もう延々にこれ続くと思

うのです。だから、そこはどうなのかですよね。そこがイエスだったらこの答

申では認められませんよねという話だから、もうイエスかノーかでいいと思う

のですけどね。 

【大山課長】  私がまだ理解してない部分があるのですけれども、ノー、いわゆる健診

にその情報を直接使うかどうかということですよね。 

【○○委員】  だから、健診の保健指導ですよね、健診の保健指導にデータを使うわ

けですよね。 

【大山課長】  ええ。 

【○○委員】  だから、保健指導に使うわけだからこれは違うのではないですかとい

うことを言っているわけですよ。だから、それに対して明確に答えないとこれ

永遠に続きますよ。 

【立川課長】   かみ合ってないので、私からお答えします。 

      ここで得られた個人情報、いわゆるその個々の方の疾病の履歴とかそういっ

たものをフィードバックするとか、そのものを出すということでは決してあり

ません。あくまでそういった個人の方から得られたその傾向、それを統計情報

化しますよね。例えばこういった疾病を重ねてきた方若しくはこういった生活

習慣を重ねてきた方は将来的にこういうことになる傾向がありますよという、

その統計情報は最終的に市民の方々に対して、例えば糖尿病を抱えている方で

あればこのまま放っておくと重症化してしまうと、将来的には要介護に陥る可
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能性が高いですとかという話はフィードバックします。ただ、それはあくまで

傾向なので統計情報としてしか個人の方にはお渡しはしないというか、情報と

してお伝えはしません。個人情報そのものをお渡しすることはございません。 

【○○委員】  いや、それはみんな分かっている。 

      統計情報の使い方について目的が書いてありますよねと、その目的と今言っ

た目的は違うのではないのですかと言っているのです。ここに書いてある統計

情報の利用方法というのは、今説明のあった個別指導のときに統計情報を使う

というのは合っていますかと、こういうことを聞いているのだと思うのですけ

ども。 

【大山課長】  個別情報じゃなく、先ほど今。 

【○○委員】  統計情報を使うことだけを言っていますよ、個別情報はしませんから

ね。統計情報を個別指導に使うということがここから読み取れますかというこ

とを言っているのです。 

【大山課長】  それは読み取れませんので、申しわけありません。 

【橋本会長】  そうすると、今回こういった形で出された諮問についてお認めするとい

うのはなかなか難しいのかなというふうに思うのですが、どうですかね。 

【大山課長】  今の健診に直接使うかどうかという話でしょうか。 

【橋本会長】  そうですね。それとあと、ここでお書きになっていることというのは実

際どこまで本当に使われるのかということについても、いま一つこの文面から

だけでは読み取りにくいところがありますよね。 

【大山課長】  先ほどから、保健指導という話が出ておりますけれども、申しあげまし

たとおり、今までのいろいろな方々の傾向を知る中でこういった事象が起きた

場合、手を打たないとこういう状況になっていきますと。 

【○○委員】  それは分かっているのです。だからその話は終わっている話なのです

よ。要するに目的外利用の話だから、その話を永遠にしてももうみんな分かっ

ている話だからいいと思うのですよ。 

【橋本会長】  少し時間がかかってしまいましたけれども。 

【○○委員】  ええ、それはみんな分かっている前提で話しているわけですね。 

【○○委員】  例えば、効率かつ効果的な保健事業というのにその個別の指導という

のは入っているのですか。 
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【大山課長】  いや、そこは入っておりません。 

【○○委員】  入ってない。何かそこは問題ですね。 

【橋本会長】  そこを少し整理してきてくれませんか。実施機関の中でも評価というか

解釈が分かれてしまいますと、我々としてもどういう判断をしていいのか少し

迷うところでもありますので。実際にここの目的のところで、この情報をどこ

まで用いる、どういうふうな形で用いるのかということがいま一つ判然としな

いのでありますので。 

【高山主査】  事務局でまとめました。やはり各委員からも御意見ありましたように、

諮問の目的が明確になってないというお話だと思います。もう一度目的につい

ては整理をいたしまして、再度諮問をかけさせていただきたいと思います。た

だ、本件につきましては、事業としては同じ事業の概念ですので、目的の見せ

方を少し整理したうえで、もう一度諮問をかけるということですので、継続案

件ということでよろしいでしょうか。 

【橋本会長】  そうですね、継続でお願いした方がよろしいのではないのかなというふ

うに思うのですが、よろしいでしょうか。 

【高山主査】  はい、分かりました。 

【橋本会長】  したがいましたら、実施機関におきましては少し整理をしていただいて、

実際これがどういうふうに使われるのかということですよね。一般的なデータ

を収集・分析するということプラス、何か具体的な用いられ方というのでしょ

うかね、そこを教えていただくと大変ありがたいなということですので、よろ

しくお願いいたします。 

      それでは、長時間ありがとうございました。 

      議題につきましては以上でございますけれども報告事項が一点ございます。

あともう少しお時間いただきまして、個人情報を取り扱う事務の届出について

ということでございます。事務局からお願いします。 

【事務局】   それでは、報告事項、個人情報を取り扱う事務の届出について、報告を

いたします。 

      個人情報保護条例第８条第１項及び第３項におきまして、実施機関が個人情

報を取り扱う事務を開始、変更及び廃止する際には、市長に対する届出義務が

規定されております。本件は、同条第４項に基づき各実施機関からの届出に関
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する事項を審議会へ報告するものです。 

      青インデックスの報告資料を御覧ください。前回の審議会以降、実施機関か

らの変更の届出が３件、新規の届出が６件、計９件がございました。 

      なお、項番３、４、５について日付が古いものが上がっておりますが、これ

につきまして先に説明をいたしますと、以前、総務課の主査をしていました職

員が異動した先で未届けであったものを改めて整理したためになります。御報

告が遅れましたことをおわび申しあげます。 

      各実施機関における届出の内容につきましては、報告資料のとおりとさせて

いただきます。事務局からは以上です。 

【橋本会長】  ありがとうございました。よろしいでしょうか。 

      では、いろいろ不手際がございました。すみません。以上で審議事項と報告

事項を終わりたいと思いますが、その他について事務局からお願いします。 

【高山主査】  次回の審議会について、日程を最後、調整させてください。これまでの

審議会の開催につきましては直前に各委員の都合をお聞きし、調整をしており

ましたが、事前に日程を決めることで多くの委員の皆様に御出席いただいてお

ります。次回につきましても日程の調整をここでさせていただきます。 

      候補日でございますが、次回は２月を予定しております。２月５日火曜日、

６日水曜日、７日木曜日、８日金曜日、２月５日から８日までの午前 10 時か

ら又は午後３時からを予定しております。５日から８日までの 10 時又は 15時、

現段階で御都合に差し支えがある委員の方はおられますか。 

【○○委員】  ８日は申しわけないのですけど。 

【高山主査】  はい。５、６、７で差し支えがある委員の方はおられますか。 

【○○委員】  ５日は午後差し支えます。６日も午後は差し支えます。 

【○○委員】  私も、５日は１日中だめです。 

【高山主査】  はい。５日、８日は差し支えがあるということですので、６日の午前中

又は７日の全日ということになります、他に差し支えはございませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

【高山主査】  そうすると申しわけありませんが、準備の兼ね合がありますので、もし

よろしければ、７日午後を予定させていただければと思いますが、差し支えご

ざいませんか。 
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〔「なし」の声あり〕 

【高山主査】  では、２月７日木曜日、午後３時からを予定させてください。また近く

なりましたらお知らせをいたしますが、２月７日、午後３時からということで

御予定を確保していただくようお願いいたします。 

      最後にお願いで恐縮ですが、本日の審議事項ウ、オ、カの資料は非公開の事

項に該当するものでございますので、本会終了後、回収させていただきます。

お帰りの際、机の上で結構ですので、資料を置いてお帰りいただければと思い

ます。以上です。 

【橋本会長】  それでは、これをもちまして第 124 回八王子市情報公開・個人情報保護

運営審議会を閉会といたします。 

      長時間にわたる御審議ありがとうございました。 
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