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第１３８回 八王子市情報公開・個人情報保護運営審議会会議録 

 

開催日時 令和４年（2022年）12月27日（火）午後２時から午後４時42分まで 

開催場所 八王子市役所 事務棟３階 包括外部監査執務室及びウェブ会議 

出席者氏名 

（審議会） 

橋本 基弘会長、宮内 宏副会長、大内 篤子委員、加藤 隆之委員、 

坂本 佳子委員、嶌田 良樹委員、竹澤 勉委員、福島 良樹委員、 

村上 康二郎委員、文 景令委員、山本 法史委員 

出席者氏名 

（事務局） 

市川厚夫公文書管理課課長、越智博明同課主査、内村美月同課主任、

島林和哉同課主任 

出席者氏名 

（説明者） 

【諮問第１８９号】小澤寛デジタル推進室情報管理担当主幹、谷吉郎

同室課長補佐、藤原頼晶同室主査 

田倉洋一新型コロナワクチン接種体制担当課長、半田朋彦健康医療

部保健総務課主査 

【諮問第１９０号】平井智也市民部市民生活課長、羽田信同課課長補

佐兼主査 

【諮問第１９１号】上川正高市民部市民課長、豊田慎吾同課課長補佐

兼主査 

【諮問第１９２号】田島宏昭健康医療部成人健診課長、新藤健同課主

査、半田朋彦健康医療部保健総務課主査 

欠席者氏名 石井 修一委員、臺丸谷 昇委員、堀 麦枝委員 

議  題 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑴  審議事項 

 ア 予防接種に関する事務の特定個人情報保護評価（全項目評価

書）の第三者点検について【諮問第１８９号】 

イ 八王子駅南口総合事務所ほか１３事務所に設置する防犯カメラ

における個人情報の本人外収集及び本人通知の省略について

【諮問第１９０号】 

 ウ 八王子中野郵便局ほか２郵便局設置のキオスク端末に設置する

防犯カメラにおける個人情報の本人外収集及び本人通知の省略

について【諮問第１９１号】 
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 エ 子宮頸がん検診結果及び子宮頸がんワクチン接種歴の照合に係

る個人情報の目的外利用、外部提供及び本人通知の省略につい

て【諮問第１９２号】 

⑵  報告事項 

 ア 個人情報を取り扱う事務の届出について 

 イ 令和３年 改正個人情報保護法について 

⑶  その他 

・来年２月の審議会開催予定 

公開・非公開 

の別 

公開。ただし、（1）審議事項ア～ウは非公開。 

 

傍聴者の数 なし 

配布資料 1 第138回八王子市情報公開・個人情報保護運営審議会参加者名簿兼

次第 

2 審議事項の資料 

 

【橋本会長】  それでは、第１３８回八王子市情報公開・個人情報保護運営審議会を始

めたいと思います。 

 本日は、年末の大変お忙しい中を御出席いただきまして、ありがとうございます。でき

るだけ速やかに議事を進めてまいりたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 本日は、〇〇委員と〇〇委員がまだ出席されておりませんが、欠席の連絡をいただいて

いる委員は、〇〇委員、〇〇委員、そして〇〇委員でございます。現状で９名の委員が出

席されており、定足数を満たしておりますので、この会議は適法に成立をしております。 

 今、画面共有していただいております資料にありますように、各委員の出席場所は、御

覧のとおりということになってございます。 

 それから、審議会は、原則公開となっておりますけれども、本日の審議事項ア～ウにつ

いては「附属機関及び懇談会等に関する指針」によりまして、非公開事項と定められてい

る、いわゆる行政運営にかかわる案件でございますので、非公開といたしたいと思います。 

 それから、今、申し上げました審議事項ア～ウ以外の案件につきましては、申請があり

ましたら市役所本庁舎でウェブ会議を視聴する形での傍聴を許可したいと思いますけれど
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も、そのような形でお認めいただきたいと思います。よろしいでしょうか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

【橋本会長】  ありがとうございます。 

 それでは、早速審議事項アに入りたいと思います。 

 

審議事項 ア「予防接種に関する事務の特定個人情報保護評価書（全項目評価書）の

第三者点検について【諮問第１８９号】」は、八王子市附属機関及び懇談会等に関

する指針の第１２－１－（２）により非公開 

イ「八王子駅南口総合事務所ほか１３事務所に設置する防犯カメラにおける個人情報

の本人外収集及び本人通知の省略について【諮問第１９０号】」及び、ウ「八王子中

野郵便局ほか２郵便局設置のキオスク端末に設置する防犯カメラにおける個人情報の

本人外収集及び本人通知の省略について【諮問第１９１号】」は、八王子市情報公開

条例第８条第６項アにより非公開 

 

【橋本会長】   それでは、引き続きまして、審議事項エに移りたいと思います。 

 諮問第１９２号でございますが、子宮頸がん検診結果及び子宮頸がんワクチン接種歴の

照合に係る個人情報の目的外利用、外部提供及び本人通知の省略、これが議題でございま

す。 

 それでは、実施機関に入っていただくと同時に、諮問の要旨について、事務局の方から

御説明をお願いいたします。 

〔諮問第１９２号の実施機関入室〕 

【越智主査】  それでは、事務局から審議事項の説明をさせていただきます。ＰＤＦ資

料の６２ページを御覧ください。 

 審議事項エ、子宮頸がん検診結果及び子宮頸がんワクチン接種歴の照合に係る個人情報

の目的外利用、外部提供及び本人通知の省略についてです。 

 本案件は、個人情報の目的外利用、外部提供及び本人通知の省略に伴います審議案件で

ございます。 

 概要としては、資料６８ページのイメージ図のとおり、大学院が国の補助対象の研究を

実施するに当たり、本市を含む地方公共団体にデータの提供を求めてきたものです。 

 研究内容は、子宮頸がん検診受診のデータをワクチン接種群・非接種群に分け、検診・
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精密検査の結果から、ワクチンの有効性を評価するというものです。 

 こうした研究について、資料６３ページ、２のとおり、市民の健康の向上に寄与する研

究と考え、調査へ協力し、外部提供したいというものです。また、外部提供に当たっては、

健康増進事業の目的で保有しているデータとワクチン接種事業の目的で保有しているデー

タを、目的外利用して照合し、匿名化するものです。 

 本案件につきましては、実施機関であります諮問担当課が、健康医療部成人健診課及び

保健総務課ですので、同課の職員が同席しております。 

 その他補足説明につきましては、実施機関から説明をいたします。 

 事務局からは以上です。 

【橋本会長】  ありがとうございました。 

 それでは、実施機関の方から御説明をお願いできますでしょうか。 

【田島課長】  それでは、実施機関を代表しまして、まず、職員の御紹介をさせていた

だきたいと思いますので、よろしくお願いします。 

【橋本会長】  よろしくお願いします。 

【田島課長】  私が、今回の諮問をさせていただく成人健診課長の田島宏昭でございま

す。よろしくお願いします。 

 同じく検診の部分で、担当主査の新藤でございます。 

【新藤主査】  新藤です。よろしくお願いいたします。 

【田島課長】  もう一人、ウェブでの参加になりますが、保健所の保健総務課の半田で

ございます。 

【半田主査】  保健総務課、半田です。よろしくお願いいたします。 

【田島課長】  以上、３名でやらせていただきますので、よろしくお願いします。 

 それでは、まず、概要などについて説明させていただきたいと思います。 

 今回の研究の協力の出発点としましては、子宮頸がんの検診の結果をもって、ＨＰＶの

ワクチンの有効性を評価することとなっております。この検診結果の精度が求められてい

るものでございます。 

 本市は、八王子市医師会との連携の下、検診で精密検査が必要と判断された方を確実に

精密検査に結びつけ、その方ががんや前がん病変であるのか、そうでないのかを正確に把

握しております。子宮頸がん検診における精密検査受診率は、常に９５％に達しており、

都内のトップ、全国的にも高い評価を受けております。 
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 今回、研究班から協力の依頼があったことも、国立がん研究センターや厚生労働省内に

おける本市のがん検診の精度管理を評価していただいているということで、その責任の重

さを感じているところでございます。 

 一方で、ＨＰＶワクチン接種につきましては、子宮頸がんに対する一定の予防効果があ

ることから、定期接種化されておりますが、接種における重篤な副反応事案が生じたこと

で、国が平成２５年６月１４日付通知をもって、積極的な勧奨を控えておりました。令和

４年度から国における積極的勧奨が再開され、小学６年生から高校１年生相当、及び積極

的勧奨が差し控えられていた９年間、接種機会を逃した女性もキャッチアップ接種の対象

となっております。ただし、長期間に及ぶ差し控え等により、積極的勧奨が再開されたと

はいえ、接種率を以前の水準まで戻すことは容易ではありません。 

 ＨＰＶワクチンにより、子宮頸がんの５０％から７０％は予防できるとされております。

実施機関としましては、我々が確かなデータに基づいて、正しい情報を発信していくこと

で、市民の行動変容を促していきたいと考えております。 

 本研究は国家プロジェクトであり、国における公衆衛生上、重要な位置づけとなってお

ります。本市の正確なデータをもって国の科学的根拠の構築の一助となることは、研究の

成果はもちろんのこと、本市市民にとっても、ワクチン接種による一次予防、検診受診に

よる二次予防と両輪での予防の重要性を認識でき、大変有益であると考えております。子

宮頸がんで苦しむ市民をなくすための大変重要な事業ですので、ぜひとも御審議のほどよ

ろしくお願いいたします。 

 以上でございます。 

【橋本会長】  はい。ありがとうございました。 

 もう少し御説明をお願いしたいところがあるのですが、我々、要するに今回御提案いた

だきました目的外利用、それから外部提供といったことについて審議をしていくわけなの

ですけれども、この、どこのデータがどのようにどこに外部提供されて、どのように目的

外利用されて、それがどのように外部提供されるのかについて、もう少し説明をしていた

だけませんでしょうか。いただいている資料の６８ページですかね。ここをもう少し説明

をしていただくとありがたいのですが。 

【新藤主査】  はい。担当の新藤と申します。 

 そうしましたら、今、画面に映っております子宮頸がん検診結果及びＨＰＶワクチンの

接種データの収受イメージというところで、御説明を差し上げたいと思います。 
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 まず、我々成人健診課の方で、子宮頸がん検診を受診された方の受診歴及び精密検査が

必要とされた方の精密検査の結果というものを保持しております。これにつきましては、

研究班から指定がございまして、平成２５年度（２０１３年度）から令和２年度（２０２

０年度）の検診結果が必要だと指定をされております。その中で、平成３年度から令和５

年度生まれの方、この方々については、公費による接種以前の方々、要は接種をされてい

ない方々、それと平成６年度から平成８年度生まれの方、この方々は積極的勧奨がなされ

ていた世代ということになりますので、接種された方もいらっしゃいますし、接種されな

かった方もいらっしゃるというところで、この６世代の方の情報について提供を求められ

ているというところになります。 

 ですので、今申し上げたとおり、この上段の非接種者についてはワクチンの接種歴の照

合というのは行いません。後段の平成６年度から平成８年度に生まれた方、この方々の検

診歴を保健総務課、ＨＰＶワクチンの接種歴を持っている所管に提供いたします。ここで

ワクチンの接種の有無というものを照合しまして、そこに紐づけて、成人健診課に戻すと

いうところになります。この方々に対して、精密検査が必要とされた方と、精密検査が必

要ではない、検診異常なしとされた方々の二つの群に分けまして、この方々に対してワク

チンの接種歴というものが紐づけされてくるというところになります。 

 この結果を持って、全て情報については個人を匿名化しまして、研究班に提供をすると。

こういった流れで考えているところでございます。 

 以上です。 

【橋本会長】  この一番下の研究班というのは、これは大阪大学の研究班ということで

すか。 

【新藤主査】  はい。さようでございます。 

【橋本会長】  分かりました。そうすると、すみません、僕もよく分からないのですけ

れども、成人健診課が保有しているこのデータの中で、平成３年から平成５年の非接種者

に関するデータというのは、成人健診課の内部のデータということなので、そこについて

はそのまま検診の結果と結びつけていくと。 

【新藤主査】  はい。 

【橋本会長】  それから、青いところでマーキングをしていただいている平成６年から

平成８年度についてのデータを、保健総務課の方に提供する。 

【新藤主査】  はい。 
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【橋本会長】  そこでマッチングをしたものを、再度、成人健診課に返還というか返却

をして、さっきの検診の結果といったところと結びつけて、一つのデータにしていく。 

【新藤主査】  はい。さようでございます。 

【橋本会長】  それを大阪大学の方に外部提供するという、こういう事務事業でよろし

いですか。 

【新藤主査】  はい。さようです。 

【橋本会長】  分かりました。ありがとうございます。 

 それでは、いかがでしょうか。委員の先生方からの御質問あるいは御意見をいただきた

いと思います。よろしいですか。 

【〇〇委員】  よろしいですか。 

【橋本会長】  はい。どうぞよろしくお願いします。 

【〇〇委員】  個人情報の項目の宛名番号というのは、具体的にはどういう番号なので

しょうか。 

【新藤主査】  個人にユニークに振られている番号でありまして、成人健診課、そして

保健総務課でも共有で、共通で持っている番号ということになります。 

【〇〇委員】  個人特定ができない番号ということですね。 

【新藤主査】  そうですね。 

【〇〇委員】  はい。ありがとうございます。 

【新藤主査】  ただ、これも提供する際には全て削除して提供するという形になります。 

【橋本会長】  はい。ありがとうございます。 

【〇〇委員】  よろしいでしょうか。 

【橋本会長】  はい。どうぞよろしくお願いいたします。 

【〇〇委員】  〇〇と申します。よろしくお願いいたします。 

 今回の対象者が２，１１８名ということなのですけれども、収集イメージの左上のとこ

ろで、平成２５年度から令和２年度の検診結果、精密検査結果ということで出ているので

すけれども、諮問文のところを見ますと、対象者が平成２６年度からになっているのです

けれども、ここのそごはどういったことでしょうか。 

【新藤主査】  ごめんなさい。こちら、２５年度の誤りでございます。 

【橋本会長】  分かりました。ありがとうございます。御訂正をお願いいたします。 

 では、訂正されたものを、また事務局に提出しておいていただくとありがたいです。よ
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ろしくお願いします。 

【新藤主査】  はい。分かりました。 

【橋本会長】  はい。いかがでしょうか。 

【〇〇委員】  〇〇ですが、よろしいでしょうか。 

【橋本会長】  はい。お願いいたします。 

【〇〇委員】  データを匿名化して、外部、要するに大阪大学の婦人科学教室に提供す

るということだと思うのですが、その匿名化というのが、どの程度匿名化されるのか、ど

ういうやり方で匿名化されるのかというのが、少し説明が足りない感じがするのですが。 

 多分、八王子市の個人情報保護条例については、匿名加工情報とか非識別加工情報に関

する規定とかはなかったのではないかと思うのですけれども、この匿名化がどういう基準

に従って匿名化しているのかというか、その辺が少し明確にならないと、適切な評価がで

きないのではないかなという気がするのですが、その辺はいかがですかね。 

【橋本会長】  はい。ありがとうございます。 

 いかがでしょうか。 

【新藤主査】  はい。資料の６６ページの一番下に書かせていただいておるところです

が、提供に際しましては、今、委員の方から御質問もありました宛名番号ですとか生年月

日といったものは削除させていただいて、検診受診日、精密検査受診日は年月のみという

形にして、全く本人が特定できないような形を匿名化というように想定をしておるという

ところでございます。 

【橋本会長】  〇〇委員、いかがですか。 

【〇〇委員】  はい、これは匿名加工に関する、本当はその専門家の人にチェックして

もらった方がいいのではないかという気もするのですが。今直ちに本当にこれで大丈夫か

というのが、私の方で判断するのは難しいかなという気がするのですけれども。結局、匿

名加工しても、いろんな情報と、ほかの情報とマッチングとかをして、再識別化ができて

しまう場合というのがあり得るので、これで本当に大丈夫なのかなというのは、今直ちに

は判断が難しいかなというふうに思います。 

【宮内副会長】 一応確認させていただきたいのですけど、これは、いわゆる匿名加工情

報の要件を満たすとか、そういうことは全く言っていないのだというふうに理解するので

すけど、個人情報の目的外利用及び外部提供、あくまでここで審議しているのはそういう

話で、その内容がしかるべく情報に絞られているということで、この匿名化というのと、
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匿名加工情報で言うときの匿名化は別のことだと理解しているのですけど、それはよろし

いでしょうか。 

【橋本会長】  いかがでしょうか。 

【越智主査】  事務局から、補足よろしいでしょうか。 

【橋本会長】  はい。どうぞ、よろしくお願いします。 

【越智主査】  今、〇〇委員、宮内副会長、御議論いただいた点で、宮内副会長におっ

しゃっていただいたとおり、匿名加工情報として、個人情報ではなくなったものとして、

事務局含め取り扱っているわけではありません。あくまで個人情報として取扱いを諮問さ

せていただいているものです。匿名加工情報という法令上の名称ではなくて、あくまで氏

名等不要な部分は削ってという意味で、いわゆる匿名化したという意味で表現しておりま

すので、この加工の結果、個人情報ではなくなったものと扱って考えているわけではあり

ませんので、宮内副会長のおっしゃるとおりの見解でございます。 

 事務局からは以上です。 

【橋本会長】  はい。ありがとうございます。 

【〇〇委員】  いや、ますます分からないのですけど、そうすると、個人情報に当たる

と考えて出しているのですよね。その点は正しいですか。 

【越智主査】  はい。匿名加工した情報の定義等、本市条例では持ち合わせておりませ

んので、あくまで個人情報をこのように取り扱ってよろしいかという諮問になります。 

 事務局からは以上です。 

【〇〇委員】  その点、結果的に、では、この情報は個人情報だと八王子市は考えてい

るのですか、考えていないのですか。どっちなのですか。 

【宮内副会長】 個人情報だと考えているから、この諮問が出ているのではないのですか。 

【橋本会長】  そうですね。 

【宮内副会長】 そういう理解で。 

【越智主査】  はい。個人情報として考えております。 

【〇〇委員】  だとしたら、それで匿名化はしていないと。要するに、いわゆる法律で

言う匿名化ではないと。八王子市が情報をカットして提供するのだということですよね、

簡単に言うと。 

【新藤主査】  そうですね。 

【〇〇委員】  カットして提供するのだけど、個人との紐づけはされていない。でも個
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人情報だと言うのですか。 

【宮内副会長】 紐づけされていないと断言していないのではないですか。 

【越智主査】  はい。いわゆる匿名加工の外部専門機関等を使用して、完全に復元でき

ないレベルにまで加工した匿名加工情報とまではなり得ていない、という見解です。 

【〇〇委員】  では、リスクは認識しているけど、それでオーケーですかというように、

ここの審議会で聞いているということですか。 

【越智主査】  はい。個人情報として、当然リスクがゼロではありませんので、そこに

ついての保護、公益性を含め、諮問しているという整理になります。 

【〇〇委員】  でも、そうすると、最初のやはり〇〇委員の質問のとおり、正直言って、

復元できないという保証がないものを、はいそうですかというふうに審議会でオーケーと

するというのは、考えにくくないですか。なぜそれでオーケーだと思うのですか。匿名化

については、私も同じで、技術系ではないので、むしろ宮内副会長の方が御存じかと思う

のですけど、やはり匿名化するか、匿名化として法律上該当としても、ゼロリスクではな

いという見解もありますし、最初からそうではありませんよ、でも出しますよ、オーケー

してください、はいそうですかというのは、常識的に考えて難しいと思うのですが。 

 結局、これを認めてしまうと、市で持っている情報で、ある程度カットをしっかりとし

てあれば、どんどん出していいですよということになると、どうでしょう。それはやはり

少し、どうかなという気はしますけどね。 

 これ、金銭的な対価は、求めていないのですよね、受け取る方に。 

【新藤主査】  はい。ないです。 

【〇〇委員】  ないですよね。提供先はどこでしたでしょうか。 

【橋本会長】  大阪大学ですね。 

【〇〇委員】  では、民間の場合だったら、どうするのですか。大阪大だからいいとい

うことですか。民間だったら基本的にはそこにかぶせる形にして、やはり匿名化して出す

わけですよね。 

 もう一つ言えば、来年４月からは、むしろ法律の適用になって、出せなくなってしまう

のではないですか、このパターンで。それとの整合性も今の段階でやはり考えておく必要

というのは、あるのかなと思うのですけど、どうですかね。 

【橋本会長】  いかがでしょう。完全に、何というのか、個人情報たる性格を失ってい

るわけではなくて、さっきおっしゃった、それぞれのデータについてユニークな番号は振
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るわけですよね。 

【新藤主査】  ユニークな番号を振っているのは内部の照合の段階です。 

【橋本会長】  内部の照合の段階。出すときにはユニークな番号を消すわけですか。 

【新藤主査】  そうです。外部提供に際しては生年月日も消しますし、そのユニークな

番号も消します。検診の受診日等々も日付の部分は消していくというところになりますの

で、個人が特定できるというのはなかなかないのかなと所管としては考えています。 

【橋本会長】  そうすると、復元しようと思うと、八王子市において復元するしかない

ということですね。 

【新藤主査】  はい。 

【橋本会長】  大阪大学は復元できないであろうというようなことが、見込みとしてあ

るわけですか。 

【新藤主査】  個人は特定できないと考えています。 

【橋本会長】  そうですね。そういうものとして考えて、ただ、法令で言うところの匿

名加工情報ではないけれども、可能な限り本人照合ができないような形での措置はしてい

るという、こういう理解ですか。 

【新藤主査】  はい。 

【橋本会長】  はい。 

【宮内副会長】 これも質問なのですけれども、今、表示されている本市該当者数及び提

供イメージと書いてある、この表を提供するという理解でよろしいのですか。数字は少し

違うかもしれませんけど、こういう種類の表を提供するということなのですか。それ以外

のものは提供しない、という意味ですか。 

【新藤主査】  これはあくまで表ですので、検診の結果とか精密検査の結果ですとか、

そういったものとワクチン接種歴を照合したものを提供するということです。 

【宮内副会長】 この表だけではないということを言っていますか。 

【新藤主査】  はい。これはイメージで、これだけの方が受診をされましたということ

なので、母数ということになります。 

【宮内副会長】 これだけではなくて、もっと細かいデータがいっぱい出てくるというこ

とですね。検診の結果とか。 

【新藤主査】  はい。そうです。 

【宮内副会長】 分かりました。そうするとこれだけではない。 



―１２― 

【〇〇委員】  私は正直言って、その匿名化の部分、全然何かよく分からないというか、

技術的なことは分からないので、はっきりしたことは言えないのですけど、こういったも

のが簡単に、だから、出せてしまうと問題があるから、法で規制しましょうとなったわけ

ですよね。それで、なおかつそれを利用したいという業者がいるから、では、匿名化して

出せるようにしましょうとなったと思うのですけれども。 

 何と言ったらいいのでしょうね、だから、最初から個人情報ではないというのであれば、

ないような情報であれば、それはもちろん出せると思うのですけれども、データ、単なる

本当に純粋にデータであれば。個人データではなくて一般的なデータであれば出せると思

うのですけれども、そうではないと市が認めていながら、個人情報なのですけど、特定で

きないように切ってあるので、いいのではないですかというのは、何というのですか、来

年４月から脱法的な感じになってしまうような気もするのですけど、そうではないのです

か。私の理解が間違っていますかね。 

【越智主査】  事務局から重ねて御説明させていただきますが、この表示してある作業

をするので、外部提供をしていいか、という意味合いで諮問している意識ではありません。

あくまで、個人情報を、このような形で外部提供をしてよろしいか、という意味合いで諮

問をしています。そのプラスの措置として、最低限このような作業はして、個人に結びつ

きづらいように措置をして、外部提供したいと。安全措置の一環として考えているという

意味合いになります。 

 事務局からは以上です。 

【〇〇委員】  では、確認ですけれども、先方からは、できれば個人情報というか、な

るべく詳細なものが欲しいと言われているわけですか。 

【新藤主査】  いや、そのようなことはないです。今申し上げている、この下にあるよ

うな情報で十分ですということですね。 

【〇〇委員】  データが欲しいから。 

【新藤主査】  要は個人というよりも、データ、数字的なデータ、統計データというこ

とですね。 

【橋本会長】  諮問書ですかね、通し番号で言うと６３ページにある、その提供すると

いうか、対象となる個人情報の項目というのがあって、ア、イというのがありますけれど

も、これに尽きているということですか。 

【新藤主査】  はい。この中でも、特にこのａ、ｂというものは切って御提供するとい
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うことになります。このａ、ｂを使っていくのは照合の内部的な作業ということになりま

す。 

【橋本会長】  これは目的外利用についてａ、ｂがあるということですね。 

【新藤主査】  はい。 

【橋本会長】  外部提供の場合にはこのａ、ｂがなくて、残った情報を提供すると。外

部提供の範囲と目的外利用の範囲は違うのですよね、今回。 

【新藤主査】  はい。 

【橋本会長】  宛名番号、生年月日というのは、今回の場合には、八王子市の機関内部

での目的外利用という形では利用するけれども、大阪大学に提供するときにはこれは使わ

ないという、こういった趣旨ですよね。 

【新藤主査】  はい。おっしゃるとおりです。 

【橋本会長】  なるほど。そうすると、大阪大学に提供するものは、検診年度、子宮頸

がんの検査結果、検査の受診日、それから検査受診年度末の年齢、精密検査結果、精密検

査の受診日、ワクチン接種の有無ということになるわけですか。 

【新藤主査】  はい。さようでございます。先ほど申し上げたとおり、さらにこの検診

受診日と精密検査の受診日の日の部分、日についてはカットする予定ですので、かなりそ

こでも漠然とした統計データに変わるかなと思います。 

【橋本会長】  なるほど。 

 いかがでしょうか。 

【越智主査】  事務局です。こちら、〇〇委員から御意見をいただきます。 

【橋本会長】  はい。どうぞ、よろしくお願いします。 

【〇〇委員】  〇〇です。 

 僕の感覚で言うと、例えば年齢のところが、八王子市でこの年度だと一人しかいないだ

とか二人しかいないだとか、そうなると個人特定はできてしまうとか、あるいは精密検査

の結果だとか、がん検診の結果で、個人特定ができる可能性があるから、八王子市は宛名

とか生年月日とか検診日を年月にしても、個人情報だというふうに言っていると僕は感じ

るのですね。でも、この件数から見ると、そういうことはないと思うので、何でこれを個

人情報と言うのかが、やはり僕には理解できないのですよ。ここまで削られていたら、こ

れは単なるデータ、数値上の、ワクチンの接種をいつどれだけしたかというその数字だけ

しかなくて、その検診結果自体も陽性だとか何とかという、そういう類いのものだと思う



―１４― 

ので、これを個人情報というと、やはりそういう特定ができていないだとか、できている

とかとなるし、僕の考えだと、これは個人情報と言わないのではないかと思うのですけど、

そこら辺がついていけないですけど。 

【宮内副会長】 私の理解ですけれども、そういう条例をつくっていれば、これは個人情

報と別に、匿名加工情報ないし非識別加工情報として外に出すことができる。そういうも

のはあるのですけれども、本市に関してはそういう条例がないので、そういう匿名化処理

によって加工したものを個人情報ではなく出すということが、現在の条例上ではできない、

そういう事態、状況になっていると理解しています。 

【〇〇委員】  分かりました。どうもありがとうございます。 

【越智主査】  事務局です。 

 宮内副会長、ありがとうございます。おっしゃるとおりの見解でございます。なので、

〇〇委員がおっしゃっていただいたように、本人に結びつけることは、限りなく困難にな

っている情報ということは、当然、市としても同じ見解です。 

 事務局からは以上です。 

【橋本会長】  はい。ありがとうございます。 

 いかがでしょうか。 

【〇〇委員】  〇〇ですが。 

【橋本会長】  はい。よろしくお願いします。 

【〇〇委員】  すみません。今いろいろお話を伺っていて、恐らくなのですが、推測も

入ってしまうのですけれども、今回の加工の仕方で、ほぼ匿名化はできているのではない

かなという、そういう印象は持っています。ただ、何というか、何となく匿名化しました

というのだと、やはり何か後で問題とかが発生したときに、どうなるのかなという不安も

あるので、例えば今まだ八王子市には匿名加工に関する規定はないということなのですけ

ど、例えば個人情報保護法の匿名加工情報に関する委員会規則とかガイドラインとかから

見ても大丈夫なレベルの匿名化をしているので安全であるとか、何か少し説明があった方

がいいかなと思います。 

 〇〇委員がおっしゃったように、来年の４月からは法律が自治体にも適用されることに

なるので、今後のことも考えると、もう少し安全にやった方がいいのかなという気がして

います。 

【橋本会長】  安全にと言いますと、具体的にはどういった……。 
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【〇〇委員】  要するに匿名加工がしっかり十分にできているということを、何らかの

基準に照らして、この基準を満たしているので匿名化が大丈夫であるという説明があった

方がいいのではないかと思います。 

【橋本会長】  なるほど。分かりました。 

 その点についてはいかがですか。 

【〇〇委員】  私も全く同感で、正直言って、私も分からないのですよ。要するに素人

が何か簡単に判断できるようなものではないという人もいるのですね。つまり、これが、

これを切ったからいいだろうというのが、我々の直感的な判断ではないですか。 

【橋本会長】  はい。 

【〇〇委員】  匿名化というのは全然意味が違うのだというふうに結構おっしゃるので

すよ。それが私はよく分からないというのが本音で、あまり、そこで、今、〇〇委員がお

っしゃったように、やはり担保がきちんとない形で、自分たちの感覚でやらない方がいい

とは私も思います。そこは、技術系の方は多分すごくよく分かっていると思うので、その

ために、法律はできているのですよ。だから、そのことを考慮して、もう少し慎重に、や

はりそこは専門家の意見を一応一旦かませた方がいいのではないかなというだけです。私

も、素人的に見れば大丈夫だろうという感じはあるのですけど、そう言い切っていいのか、

ほんと分かりません、正直。なので、もう少し深い、その辺に詳しい人に確認を取って、

やはり市がやることなので。 

 何となく、いいことのために提供するのだからいいではないかと思うかもしれませんけ

ど、大阪大学が国の補助金をもらっているからといってわざわざ協力して、そのカットを

するのに全部八王子市の税金を使うのですよ。だから、そのことも踏まえて、それがどう

して本当に八王子市にフィードバックされるのですか。もちろん国に、全体が、もしかし

たら、全地方公共団体に反映されるかもしれないですけど、そこまで本当に重要なことで

あれば、国が主導権を取って、しっかりと、情報を出せというなら分かりますけど、そう

ではなくて、任意で全部こういう形でやっているということも考えて、やはり全体のスキ

ームをよく見極めて、いいことだから我々は、協力して出す。それについて全部八王子市

の税金を使っていいのだというのは、もう少し慎重な判断をしてほしいなという気は、私

はしますね。個人的には。 

【橋本会長】  なるほど。分かりました。そうですね。本市にはそういう制度はないけ

れども、匿名加工情報と言えるにふさわしいレベルまで匿名化がなされているかどうかと
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いうことを、きちんと何かの基準に照らし合わせて検証してほしいというような、非常に

正当な御意見なのかなというふうに思いますが、その点についてはどうでしょうか。実施

機関としてはどういうふうにお考えでいらっしゃいますか。 

【新藤主査】  研究班からこの様式で出してほしいという話になっていて、研究班自体

は倫理審査というものを大学内できちんと通してきているというところにはなっておりま

す。 

【橋本会長】  １点ですが、私として少し分からないなと思っているのがありまして、

大阪大学内部での倫理委員会の審査結果通知というのは分かるのですが、大阪大学から当

市についてどういう依頼があったのかということについての証票というか文書がないので

すが、それはどこかにあるのでしょうか。 

【新藤主査】  はい。依頼文というのは収受しております。 

【橋本会長】  どこに、資料何ページ目にございますか。 

【新藤主査】  資料としては、ごめんなさい、おつけはしておりません。 

【橋本会長】  それを出してくれますか。 

【越智主査】  本日、資料としてその御用意がない状態です。 

【橋本会長】  ないですか。どういうことが依頼されているのか分からないので、どう

いう形でこちらとしては外部提供について審議をしていいのかというのが、少し分からな

いところがありますよね。この辺いかがでしょうか。 

【〇〇委員】  〇〇です。橋本会長の話の流れで、付け加えれば、やはり倫理委員会の

結果といったって、一大学機関の結果ですよ。そこが出している。それが一つと、あとも

う一つは、個人情報の項目についての審査結果についてどういうふうに言っているかとい

う資料も同時に出していただかないと、少し見えにくいなという感じはするのですけれど

も。 

【橋本会長】  そうですね。特に外部提供について言うと、外部提供を求めている側の

依頼書というか、そういった何か文書があった方が、こちらとしても何を求めていて何を

出すのかというイメージが湧きやすいと思うので、その点は少し、何というのか、正当化

としては甘いのかなというようにも思うのですけれども。この辺、どうでしょう。実際に

あるのであれば、お示しいただいた方が、審議がやりやすいですけれども。とはいえ、も

う１６時１４分なので、なかなか今日はというわけにはいかないかもしれませんが。 

 これはいつまでに提供されるのですか。御予定としては。 
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【新藤主査】  一応年内、年明け当初という想定をしておりまして、先方も今年度内に

完結する事業という位置づけにはなっております。 

【橋本会長】  そうすると、次回２月の審議会では遅いということですか。 

【新藤主査】  そうですね。可能な限りこの場で御審議をいただけた方が、我々として

は大変ありがたいところかなというふうには思います。 

【橋本会長】  そうですね。研究期間、２０２３年３月３１日か。ぎりぎりということ

なのですね。今はないですか、その文書って。共有していただくことは不可能ですか。 

【新藤主査】  今すぐには。 

【橋本会長】  難しいですか。 

【新藤主査】  はい。 

【橋本会長】  そうですか。 

【宮内副会長】 ６６ページの絵とかを見ると、今日ここで決めるのは難しいなと思って

いるのですけど、６６ページの絵では、該当者は、確かに見ると７０人と１００件、これ、

年で９人、実は検査年月で特定できるようになるのですよね。検査年月は提供するのです

よね。そうすると、この９人というところ、例えばありますよね。これ、１２か月に分け

たらどうかとか、こういうことになりますよね。 

【橋本会長】  はい。 

【宮内副会長】 ここ１２か月があるのかどうか分からないのですけど、比較的人数が少

ないときは、４０何人とか７０人とか、すごく人数が少なくなってきて、その中には、感

染しているかどうかは分かれるとか、そういうのが検査結果で分かれるかどうかとか、そ

ういうことは難しくなってくると思っていて、よく内容は説明しませんけど、そこの一つ

の枠に入る人が何人いるかと、「ｋ
ケイ

－匿名性」とよく言うのですよね。それが大丈夫かと

いうのと、一つの枠の中に入る人が全員何か例えば感染しているかというふうになったと

きには、大勢いても、みんな分かっちゃうではないですか。そういうのを「ｌ
エル

－多様性」

とか言うのですけど、そういうのはしっかりと満たされているかどうかと、どこかで考え

て出しているのかとか、出すのかと、そういうところは確認させていただきたいと思って

いるのです。だから、この絵だけではそこまでは言えないのかなというのが、今、私の思

いです。 

【橋本会長】  ありがとうございます。分かりました。 

 そうすると、いろんな課題がありまして、さっきの匿名化についてのいろんな御疑問も
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あったと思いますし、それから、外部提供として具体的にはどんなことが要請されている

かということについて、これは書類の問題でもあるわけですけれども、もう少し我々とし

ては審議をさせていただきたいのですが、よろしいですか。審議会としてはそういうスタ

ンスを取らざるを得ないところがございます。実施機関の方の御意見をお伺いしたいので

すが。 

【越智主査】  事務局、補足、よろしいでしょうか。 

【橋本会長】  よろしくお願いします。 

【越智主査】  はい。先方からの依頼文なのですが、今、紙ベースでは手元にありまし

て、多分映しても識別できない気がするのですが、識別できなければ、今、スキャンをし

てまいりまして、投影できる形にさせていただくことはいかがでしょうか。多分、今、表

示しているものは見えないと思いますので。 

【橋本会長】  はい。大阪大学からの依頼については、そうしていただくといいとは思

うのですけれども、それ以外にも各委員から疑問点が出てまいりましたので、なかなか、

ここでにわかに解消していただけるというものではないと思いますので。 

 当審議会としては慎重に、もちろん事務事業の意義とか趣旨はよく分かるのですけれど

も、その点について、個人情報がかかわってくるという、さっきも申し上げましたけれど

も、市民からある意味付託を受けてやっている仕事でもありますので、この点については

若干慎重なスタンスで臨ませていただきたいなとは思っております。 

 ですから、匿名化といったことについての疑問について、完全に本当に匿名化ができて

いるのかどうかというようなことであるとか、あるいは今宮内副会長からありました、本

当にこれは個人が特定できないのかというふうなところですかね。今お示しいただいてい

る、この６６ページの表、これに関するいろんな疑念であるとか、あるいはさらには、依

頼主の方からの依頼がどうであったのか、何をどの程度外部提供するといったことが求め

られているのかということについても、疑問としてあるわけでございますので、その点に

ついては少し慎重なスタンスで臨ませていただきたいと思いますが、実施機関はいかがで

すか。 

【田島課長】  結局、先方が学術研究する時間もありますので、次の２月下旬という日

にち設定を、我々が今ここで間に合いますとか間に合いませんとかということは言えない

ので、もし継続審議になるようでしたら、先方にお伺いして、駄目なようであればもう取

下げという話になるかと思います。 
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【橋本会長】  これはいつ、依頼が来たのですか。 

【田島課長】  １０月１９日です。 

【橋本会長】  そうですか。では、もうこれ、仕方がないですね。ぎりぎりですよね。

当然出してもらえることを予定して、依頼したのでしょうね。 

【越智主査】  そうですね。前回審議会が８月なので、その後の状況、情報になります。 

【橋本会長】  少し無茶ぶりだなと思いますけどね。大変ですね、これはね、本当。 

 いかがなさいますか。そういう疑問があるわけでありますけれども。 

【田島課長】  先ほど申し上げたとおり、研究するのが大学側なので、次に２月に継続

審議になったということで、研究に間に合わないというお話があるかもしれないので、そ

の辺は、持ち帰らせていただいて、大学側と協議をさせていただきます。 

【橋本会長】  はい。分かりました。 

 よろしいでしょうかね。大学も１０月に言ってきて１２月にすぐ出せというのは、いか

がなものかと思いますけれども。それは実施機関の問題ではなくて大阪大学の問題なのか

もしれませんが。そこは少し御理解いただいてもよろしいかと思います。何しろ個人情報

にかかわることでありますので、慎重に審議をしていくというのが当審議会の基本的な方

針でもありますので、そんなところで、御理解をいただくように、お話をいただければと

思いますが。 

【田島課長】  はい。この状況は説明してまいりたいと思います。 

【橋本会長】  はい。 

 ということで、２月の審議会でありますが、今いろいろ疑問が出てきたところについて、

合理的な説明をいただければ大変助かります。 

【田島課長】  はい。これも先方の都合なので、出さないということも、もしかしたら

あろうかと思いますけれども、出させていただくときには、先ほど御指摘いただいた資料

はお出しできるような状態で、御審議いただけるような形を取りたいと思います。 

【橋本会長】  はい。ありがとうございます。お手数おかけしますけれども。 

【〇〇委員】   すみません。〇〇ですが。 

【橋本会長】  はい、どうぞ。 

【〇〇委員】   最後に、大学側のと実施機関はおっしゃるのですけれども、ワクチン

とか検診を受けた子というのは、その当時未成年であったわけで、当時はこういうように

御自身の情報を使われるということは分からなかったわけで、データ提供に際し、個別通
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知は行わないが本市ホームページで周知するということなのですが、それについての本市

の周知の仕方だとか、あと周知した後にオプトアウト方式で倫理審査承認されるというこ

となので、この辺についても具体的な説明を、もし可能であれば、継続審議になるのであ

れば、次回、御説明いただければと思います。 

【橋本会長】  ありがとうございます。それも非常に重要なポイントだと思います。 

 大変お手数おかけしますけれども、実施機関におかれましては、周知の方法等々につい

ての留意点というか、方法ですかね、これについても説明をいただくとありがたいなと思

います。 

【越智主査】  事務局から、最後に確認をさせていただけますか。 

【橋本会長】  はい、どうぞ。 

【越智主査】  今回御指摘いただいた質問や意見について、例えば大学からの依頼文等、

追加の説明等は、例えば次の審議会、２月までに書面等で皆様にお伝えして、書面上での

審議をいただくという可能性もありますが、それはやはり難しくて、次回の２月で改めて

資料を基に御審議いただいて、という方向性になりますか。 

 事務局から確認です。 

【橋本会長】  これは、そうですね、かなりもう煮詰めてきているので、一から説明を

していただく必要はないだろうと思うのですけれども、御質問をいただいた点というのは

非常に本質的なテーマだと思いますので、ある程度文章をベースにして口頭で説明をして

いただいて、それ相応の審議は必要なのかなと私としては思っております。 

【越智主査】  はい。承知しました。 

【橋本会長】  それでは、いろいろ宿題はございますけれども、大変お忙しいところで

お手数をおかけして恐縮ではございますけれども、今回の審議会の中で出されてきたいろ

んな質問、疑問について、しかるべき御説明をいただくよう次回の審議会でお願いをする

ということで、これについては継続案件ということで取扱いをさせていただきたいと思い

ますが、委員の皆様、よろしいでしょうか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

【橋本会長】  それでは、そのような方向で進めさせていただきたいと思います。恐縮

ですが、実施機関におかれましては再度、お手数おかけしますが、よろしくお願いいたし

ます。 

【田島課長】  はい、分かりました。 
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【橋本会長】  お願いいたします。 

 それでは、１９２号については以上のとおり継続で審議を進めてまいります。 

 審議事項は以上でございます。 

〔諮問第１９２号の実施機関退室〕 

【橋本会長】  続いて、報告事項へ移ってまいりたいと思いますが、報告事項のア、個

人情報を取り扱う事務の届出について、御報告をお願いいたします。 

【内村主任】  はい。事務局から、報告事項のアについて、個人情報を取り扱う事務の

届出について報告をいたします。 

 個人情報保護条例第８条第１項及び第３項におきまして、実施機関が個人情報を取り扱

う事務を開始、変更及び廃止をする際には市長に対する届出事務を規定しております。本

件は同条第４項に基づき、各実施機関からの届出に関する事項を審議会に報告するもので

ございます。 

 資料６９ページを御覧ください。前回の審議会以降、実施機関からの開始の届出が８件、

変更の届出がゼロ件、廃止の届出が１件ございました。各実施機関における届出の内容に

つきましては、報告資料のとおりとなります。 

 事務局からは以上です。 

【橋本会長】  ありがとうございます。画面共有は結構細かい字で書かれておりますけ

れども、お手元のＰＤＦの資料を御覧いただきまして、いかがですか。御質問はございま

すか。ほぼ全て、今回は新しく個人情報の取扱いを始めましたという、そういった案件で

ございますが、よろしいでしょうか。 

〔「なし」の声あり〕 

【橋本会長】  それでは、そのような形で御報告を承りました。 

 次に、報告事項のイでございますが、令和３年改正個人情報保護法についての御報告で

ございます。これも事務局からよろしくお願いいたします。 

【越智主査】  はい。それでは、報告事項イの説明をさせていただきます。ＰＤＦ資料

７０ページを御覧ください。こちらは令和３年改正個人情報保護法の関連で、４点報告い

たします。 

 １点目が条例公布についてです。７１ページを御覧ください。こちらは本市ホームペー

ジで公開済みの情報ですが、１２月１６日に議会で議決され、公布済みです。公布済みの

三つの条例、法施行条例、審査会条例、審議会条例の本体と概要は大部にわたりますので、
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７８ページ以降にも参考で添付をしております。ホームページからも確認ができます。こ

ちら、本市に限らず、他の地方公共団体も、大半はこの１２月の議会で議案を上程してい

るものになります。 

 ２点目が、７２ページを御覧いただいて、令和５年４月１日以降の根拠法令についてで

す。こちら、来年４月１日以降の実務上の根拠法令として、国の個人情報保護委員会ホー

ムページに御覧のとおり掲載されています。このうち、特に本市のような地方公共団体に

適用される規定として、行政機関等に係るガイドライン等があります。こちら、７３ペー

ジを御覧いただきまして、４月以降は個人情報保護法に加え、御覧のガイドライン、事務

対応ガイド、Ｑ＆Ａに沿って個人情報を取り扱うことになります。本日はこの中から、審

議会に関連するものとして、大きく２点御報告いたします。 

 ７４ページを御覧ください。３、答申等の整理について。こちら、先ほど紹介したガイ

ドライン及び事務対応ガイドに、これまで審議会からいただいてまいりました答申及び意

見を根拠とした運用に関する説明が掲載されています。法改正前の、答申を根拠とした運

用は、改正後の法にのっとったものであるか再整理する必要があるというものです。この

見解を受けた市の対応案として、事務局で過去の審議会意見または答申を条例の根拠条項

ごとに区分し、改正後も法にのっとったものであるか再整理し、次回の審議会で報告を予

定しています。 

 ７５ページを御覧ください。こちらは既に先ほどの審議事項でも、先に概要を御紹介し

ましたが、防犯カメラ、ドライブレコーダーの諮問についてです。本市の審議会の案件の

多くを占める防犯カメラ等について、６月に本市から国に照会をかけた内容と、本市の対

応案を報告します。こちら、御覧のとおり、６月に国に対して照会をしております。先ほ

ど既に審議の中でも出ておりますが、今後は防犯カメラの案件について、諮問案件として

御議論をいただくことができなくなってしまいます。その上で、国としてはどのような管

理を想定しているか、具体的にプランの案も示した上でどういった考えを持っているか、

照会したものです。 

 こちらについて、７６ページに記載のとおり、諮問案件として行うことはできないが、

各法の個別の条項、ここに列挙しているものに該当するか否か判断をしながら、適正に執

行されたいという回答が来ています。その回答を受けて、７７ページの資料のとおり、本

市としては、先ほどもお伝えした、引き続き事務局として実施機関からの相談を事前に受

けて、従前の答申等、審議歴も踏まえて、内容点検をさせていただく。その結果を審議会
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に報告するという形で、チェックの目を入れていただくという方向性を市としては考えて

おります。また、従来から御議論いただいている、例えばカメラ設置表示の必須要件、ピ

クトグラムとか多言語表記といった細則を決めることは、次年度上も可能ではないかと考

えますので、そういった部分については包括的に意見をいただくということも想定してお

ります。 

 事務局からは一旦以上になります。 

【橋本会長】  ありがとうございます。随分ドラスティックに変わるみたいですが。 

 以上の御説明について、何か御質問とかはいかがでしょうか。 

【宮内副会長】 宮内です。 

【橋本会長】  はい。よろしくお願いします。 

【宮内副会長】 今出ているシートについて教えていただきたいのですけれども、細則を

決めることは可能ですけれども、その細則に反しているのではないかとこの審議会で言っ

たとしても、それは別に法的な影響はないという理解ですよね。 

【越智主査】  事務局です。 

 おっしゃるとおりです。そこについて、ある意味拘束をすることは、次年度以降はでき

ないという流れになります。 

 事務局からは以上です。 

【宮内副会長】 では、従来の報告というのは、ある意味ではもっと強い力を持っていた

けれども、一応市長の耳に入れますよという程度の報告になるという、そういうことです

よね。 

【越智主査】  はい。できる限りの部分が、そういったルールになってしまいます。 

【宮内副会長】 はい。法律なので、そうだというのは分かりました。ありがとうござい

ます。 

【橋本会長】  はい。ありがとうございます。 

 ほかはいかがでしょうか。 

 すみません。資料７４ページのところにある、答申等再整理についてというのがありま

すけれども、審議会答申を、諮問、根拠条項毎に区分すると。区分毎に事務局で改正後の

法にのっとったものであるか否か再整理をする。これを次の審議会で報告していただくと

いうことですか。 

【越智主査】  はい。その予定で考えております。 
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【橋本会長】  なるほどね。なかなか大変ですね。本当大変だと思いますけど。これ、

改正後の法にのっとったものであるかという判断は、これは基本的には各自治体に委ねら

れているわけですよね。 

【越智主査】  そうですね。ただ、一方で、国は、法についての解釈権は国の委員会が

一元的に管理すると言っているので、このように再整理して報告するということで、あく

までも、新しい法で言えば何条に当たる取扱いを従前からしている、といった、そういっ

た整理が限界かなと事務局としては考えています。 

【橋本会長】  なるほどね。この辺、難しいですよね、恐らく地方自治法上は各自治体

には法令解釈権があると理解されてきたので、それとの整合性をどう図るのかなとかとい

うことは、理屈としてはなかなか興味深いところがありますけれども。分かりました。あ

りがとうございます。２月の審議会での御報告をお待ちしております。 

 あとはいかがでしょうか。２月の審議会において、以上の点についてのいろんな整理に

ついての御報告をいただくということでございますが、その際にもまた御質問をいただけ

れば、大変助かります。ありがとうございます。 

 ほかの点ではいかがでしょうか。 

〔「なし」の声あり〕 

【橋本会長】  それでは、以上、報告事項も終えさせていただきたいと思いますが、事

務局から、それでは、追加のいろいろな御説明について、お願いできますか。 

【越智主査】  はい。事務局から２点です。次回の日程についてと配付資料破棄のお願

いについてです。 

 まず１点目についてですが、先ほど審議の中でも先にお伝えしてしまいましたが、次回

の審議会の日程について、橋本会長と調整の上、次回、２月に開催を希望するということ

で予定しております。本日、欠席の方もいらっしゃるので、この場で調整はできませんが、

候補日としては四つ、日程の選択肢があります。２月８日水曜日、飛んで２１日火曜日、

２２日水曜日、飛んで２８日火曜日。８日、２１日、２２日、２８日、この４日程を候補

として、日程調整を追って改めてさせていただければと思います。 

 その２月の案件のうちの一つとして、諮問案件となるかどうか、まだ確定ではないので

すが、報道でもありますように、東京都が、東京都お米クーポン事業といいまして、低所

得世帯にお米等の食料品が買えるクーポンを配付するという事業を行います。これに関し

て、低所得世帯の情報を、東京都が各地方公共団体に、外部提供を求めるという流れにな



―２５― 

ります。今、国と東京都が調整中ですが、法令の指定がされる可能性が高いので、その場

合には法令に沿った運用になりますので、審議会諮問案件ではなくなります。仮にその調

整がつかなかった場合だけ、諮問案件となりますので、その予告として御報告させていた

だきました。 

 ２点目が本日の配付資料の削除依頼になります。非公開情報を含みますので、配付資料、

データも削除をお願いいたします。 

 事務局からは以上２点になります。 

【橋本会長】  ありがとうございます。２月の審議会になりますけれども、先ほど候補

日として、８、２１、２２、２８と申し上げましたが、先ほどの大阪大学の案件もありま

すので、できれば早い段階で開催をしてあげた方がいいのかなということもございますの

で、今申し上げた日程以外にも、調整をしながら、改めて事務局の方で調整をさせていた

だければ、その調整方お願いできればと思いますので、これもまたメールでお願いすると

いうことでよろしいでしょうか。いかがでしょうか。事務局、それでよろしいですか。 

【越智主査】  はい。お願いいたします。 

【橋本会長】  はい。できるだけ早くメールを御覧いただけるようにしたいと思います。 

 全体を通して、いかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

 それでは、次回は、２月に予定しております。どうぞまたよろしくお願いいたします。 

 それでは、これをもちまして第１３８回の八王子市情報公開・個人情報保護運営審議会

を閉会といたします。年末の大変お忙しい中、御審議をいただきまして、ありがとうござ

いました。どうぞ、よいお年をお迎えください。 

 それでは、失礼いたします。 


