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総合評価方式について 

公共工事の品質確保を目的とした「公共工事の品質確保の促進に関する法律」（以下「品確法」と

いう。）が平成１７年４月１日に施行され、公共工事の品質について、「経済性に配慮しつつ価格以

外の多様な要素をも考慮し、価格及び品質が総合的に優れた内容の契約がなされることにより、確

保されなければならない」と規定された。 

さらに、平成１７年８月に閣議決定された「公共工事の品質確保の促進に関する施策を総合的に

推進するための基本的な方針」（以下「基本方針」という。平成２６年9月最終改正。）において

は、「競争参加者の技術的能力の審査を適切に行うとともに、［中略］落札者の決定においては、

価格に加えて技術提案の優劣等を総合的に評価することにより、最も評価の高い者を落札者とする

ことが基本となる。」と謳われている。 

これらを受け、公共工事の品質確保に向け、価格及び施工上の工夫提案等を総合的に評価して落

札者を決定する入札方式として、総合評価方式の導入が全国的に進んできた。 

本市においても、国土交通省の制度を参考として「八王子市における総合評価方式の適用ガイド

ライン」（以下「ガイドライン」という。）を定め、総合評価方式を平成１９年７月に試行導入した

後、平成２３年４月からは本格実施をしてきたところである。総合評価方式により、品質の向上等

の面で効果が見られ、工事の品質確保に有効であることが確認できている。 

また、国土交通省においては、総合評価方式の適用により、低入札受注の減少、価格と品質が総

合的に優れた者が選定される等の効果の一方で、発注者・受注者双方の事務手続きの負担増加、高

度技術提案型の低い適用率等の課題も生じていることを踏まえ、総合評価方式のタイプを見直し、

現在は、施工能力を評価する施工能力評価型及び技術提案を求めて評価する技術提案評価型の２つ

のタイプ（二極化）により総合評価方式を実施している。 

 

 

総合評価方式の改正について 

 本市では、入札契約制度の課題について一定の方向性を示すことを目的として、「八王子市公契約

に関する調査研究委員会」（以下「公契約調査研究委員会」という。）を設置し、調査研究を行って

きた。その結果、総合評価方式の見直し等の対応可能なものから、現行制度の改善に取り組んでい

くこととなった。 

また、現在及び将来にわたる公共工事の品質確保とその中長期的な担い手の育成・確保の促進等

を目的として、平成２６年６月に品確法が改正された。改正後の品確法では、発注者には、適正な

予定価格の設定等（第７条）が、受注者には、適正な下請契約及び労働条件、安全衛生等の労働環

境改善（第８条）が求められることとなった。さらに、若手技術者、技能労働者等の育成・確保及

び建設機械の保有、災害時の施工体制等を審査・評価（第１３条）することについても規定された。 

そこで、公契約調査研究委員会の検討結果や品確法改正の趣旨等を踏まえ、外部の学識経験者を

含む「八王子市総合評価方式検討会」を設置し、総合評価方式の運用方法、評価項目等について検

討し、改正することとした。 

 

 

ガイドラインについて 

このガイドラインは、本市の発注工事の品質確保を図るため、品確法、基本方針等に基づき総合

評価方式を適用する際の効果的な評価項目の設定基準やその評価方法等の手順を明らかにし、円滑

な契約手続きに資するものである。 



 

2 

目 次 

1. 基本的事項                                    ３ 

 1.１ 総合評価方式とは                               3 

 1.２ 総合評価方式の審査及び評価                          ４ 

 1.３ 評価項目の設定                                ５ 

 1.４ 評価方法                                  ６ 

 1.５ 落札者の決定方法                               ６ 

 

2. 入札・契約手続                                  ７ 

 

3. 総合評価方式に関する委員会                           １０ 

 

4. 総合評価方式の実施要領                             １１ 

 4.1 総合評価方式の選定                             11 

  4.1.1 選定の基本的な考え方                           11 

  4.1.2 技術評価点の範囲                             11 

 4.2 評価項目と評価基準の設定                           11 

 4.3 建設工事共同企業体の評価                           11 

 4.4 入札参加資格要件                               11 

 4.5 同種工事実績等の要件設定                           12 

 4.6 技術力の審査及び評価                                                12 

 4.7 工事成績評価型                                13 

  4.7.1 工事成績評価型の工種別選定基準                      13 

  4.7.2 工事成績評価型の技術評価点                        13 

  4.7.3 工事成績評価型の評価項目及び評価基準の設定                13 

 4.8 施工能力評価型                                17 

  4.8.1 施工能力評価型の工種別選定基準                      17 

  4.8.2 施工能力評価型の技術評価点                        17 

  4.8.3 施工能力評価型の評価項目及び評価基準の設定例               17 

  4.8.4 施工計画の評価方法の判断基準                       20 

  4.8.5 施工計画の審査及び評価                          21 

  4.8.6 施工計画等の実施確認                           22 

  4.8.7 施工計画の評価内容の担保（履行の確保）                   26 

  4.8.8 施工計画等の不履行によるペナルティ                    26 

 4.9 入札公告及び入札説明書等                           26 

  4.9.1 入札公告及び入札説明書の明示事項                    26 

  4.9.2 入札参加者に求める技術資料                       27 

 4.10 入札参加資格の確認（事後審査方式）                                   27 

 

5. 総合評価方式に関する公表                            ２８ 

 

6. 八王子市総合評価方式検討会委員名簿                       ３１ 



 

3 

1. 基本的事項 

1.1 総合評価方式とは 

総合評価方式とは、価格と技術力を総合的に評価し、落札者を決定する入札方式である。既

定の設計に基づき最も安い価格で入札した事業者を落札者としてきた従来の入札方式（価格競

争自動落札方式）とは異なり、より技術力の高い事業者を落札者とすることができ、品質の向

上、談合等の不正行為の排除、不良・不適格業者の排除等の効果が期待される入札方式である。 

1) 国の総合評価方式のタイプ 

国土交通省の総合評価方式は、次の２つのタイプがあり、ほぼすべての工事において総合

評価方式が適用されている。 

 

○ 「施工能力評価型」：技術的工夫の余地が小さい工事を対象に、施工計画を求めない又

は、施工計画を「可・不可」で評価 

 

○ 「技術提案評価型」：技術的工夫の余地が大きい工事を対象に、施工上の工夫提案又は、

高度な技術提案を「点数化」で評価 

2) 八王子市の総合評価方式のタイプ 

本市において総合評価方式を適用するに当たっては、発注工事の規模を勘案し、国土交通

省の「施工能力評価型」に則したタイプとして、当該工事の予定価格に応じて〔工事成績評

価型〕、〔施工能力評価型〕のいずれかを選択するものとする。 

なお、高度な技術提案を求める工事については、本市においては事例も少ないことから、

その評価方法等については本ガイドラインに定めず個別対応とする。 

 

〔工事成績評価型〕 

簡易な総合評価方式として、本市の同種工事の工事成績や配置予定技術者の同種工事

の工事成績に重きを置き、企業及び配置予定技術者の技術力、地域精通度・地域貢献度

等と価格とを総合的に評価する。 

なお、評価指標は、①｢企業の技術力｣、②「配置予定技術者の技術力」、③「地域精

通度・地域貢献度」とする。 

 

〔施工能力評価型〕 

施工計画に加え、本市の同種工事の工事成績や配置予定技術者の同種工事の工事成績、

同種工事の官公庁実績、地域精通度・地域貢献度等と価格とを総合的に評価する。 

施工計画は簡易な施工計画とし、「可・不可」又は「点数化」により評価する。 

なお、評価指標は、①「施工計画」、②｢企業の技術力｣、③「配置予定技術者の技術

力」、④「地域精通度・地域貢献度」とする。 

 

 

1.2 総合評価方式の審査及び評価 

総合評価方式は、「公共工事の品質確保の促進に関する施策を総合的に推進するための基本

的な方針」（以下「基本方針」という。平成１７年８月２６日閣議決定。平成２６年９月３０

日最終改正。）、「公共工事の入札及び契約の適正化を図るための措置に関する指針」（平成

１３年３月９日閣議決定。平成２６年９月３０日最終改正。）などの諸通達を踏まえ、適切に
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審査及び評価を行う。 

技術力の審査及び評価を実施していくにあたり、具体的には、以下の事項に留意する。 

1) 総合評価方式の選定 

発注予定工事について工事の内容を把握する。さらに、発注予定工事の規模（予定価格）

に応じて、当該工事に適用する総合評価方式のタイプ（工事成績評価型、施工能力評価型）

の選定を行う。 

工事成績評価型の評価項目、評価基準、配点及び評価点は固定とする。施工能力評価型は、

標準設定例を参考にしつつも、発注予定工事の工事種及び工事内容に基づき、評価項目、評

価基準、配点及び評価点を設定できるものとする。 

なお、各々の発注工事に対する総合評価方式の評価項目、評価基準、配点及び評価点並び

に評価値の決定方法（以下「落札者の決定基準」という。）については、後述する（P.10）

「八王子市一般及び指名競争入札業者選定委員会」（以下「選定委員会」という。）におい

て、学識経験者（発注所管以外の委員及び外部の専門家）に意見を聴取する。 

2) 技術力の審査及び評価 

あらかじめ設定した落札者の決定基準に基づく技術力の審査及び評価は、工事実績情報サ

ービス（以下「ＣＯＲＩＮＳ」という。）や工事成績等のデータベースを活用し、当該工事

の入札に参加する企業及び配置予定技術者の技術力を確認すること等により行う。 

3) 施工計画の審査及び評価 

施工能力評価型については、入札に参加する事業者に簡易な施工計画の提出を求め、その

内容を審査し、「可・不可」の評価又は点数付けによる評価を行う。内容が不適切であると

認められた者（記載が無い場合を含む。）は、入札参加を認めない（欠格とする。）ことと

し、事後審査方式であるため、入札書を無効とする。 

なお、簡易な施工計画の審査及び評価は、後述する（P.10）「八王子市施工計画評価委員

会」（以下「施工計画評価委員会」という。）において、内容についての実現性や安全性等

の観点から審議する。 

4) 総合評価 

２)の技術力及び３)の施工計画（施工能力評価型に限る。）の評価結果に基づき、価格と

合わせて総合評価を行う。 

5) 工事成績評定 

工事の施工状況や目的物の品質、工事の技術的難易度、施工計画の履行状況等を踏まえ、

工事成績評定を行う。評定結果は、受注者に通知するとともにデータベースに登録し、以降

の技術力の審査時等に活用する。 

なお、提案された簡易な施工計画の内容及び契約締結後に確認する評価項目にあっては、

申告内容が実施されていない場合、工事成績の減点等（ペナルティ）を行うものとする（詳

細はP.26）。 
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1.3 評価項目の設定 

評価項目の設定にあたって、基本的な考え方は以下のとおりとする。 

1) タイプ別設定 

工事規模に適合した評価項目とするために、総合評価方式のタイプ別に評価項目を設定す

る。 

 

〔工事成績評価型〕 

企業及び配置予定技術者の工事成績等により評価を行う。なお、この方式は施工能力評価

型に比して工事規模の小さい工事に適用するため、評価項目は少ない。 

 

〔施工能力評価型〕 

企業及び配置予定技術者の工事成績、施工実績、顕彰実績、地域精通度等に基づく評価を

行う。また、簡易な施工計画の提出を求めるが、この簡易な施工計画とは、※ＶＥ提案の施

工計画ではなく、技術的所見、配慮すべき事項等についてそれぞれＡ４用紙１枚程度のもの

をいう。 

※ ＶＥ（Value Engineering 価値工学） 

製品やサービスの価値を、その機能を低下させずにコストを低減する手法、又は同等

のコストで機能を向上させる手法。 

通常、建設分野でのＶＥは、計画・設計内容と同等以上の機能や品質を確保しつつ、

工事費の縮減を可能にする改善提案をいう。 

2) 評価指標の視点及び評価項目 

評価分類ごとに、当該工事の規模、特性、技術的難易度等に応じた評価項目を設定する。 

 

① 施工計画（施工能力評価型） 

  工事現場の状況や施工内容に関する理解度を確認するとともに、工事の品質向上を図

る能力を評価するものである。事業者から提出された簡易な施工計画において、施工上

特に配慮すべき事項等の適切性を評価項目とする。 

［評価項目の例］ 

  ・工程管理に係る技術的所見 

  ・安全管理に留意すべき事項 等 

 

② 企業の技術力 

発注者が指示する仕様に基づき、適切かつ確実に工事を遂行する能力を事業者が有す

るかを評価するものである。事業者が保有する施工実績等の施工能力を評価項目とする。 

［評価項目の例］ 

・工事成績評定点 

・施工実績 

・優良工事表彰の実績 等 

 

③ 配置予定技術者の技術力 

  発注者が指示する仕様に基づき、適切かつ確実に工事を施工する能力を技術者が有す

るか等を評価するものである。施工に直接係わる配置予定技術者の能力を評価項目とす

る。 
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 ［評価項目の例］ 

   ・配置予定技術者の工事成績 

   ・配置予定技術者の施工経験 

   ・若手技術者の育成 等 

 

④ 地域精通度・地域貢献度 

工事を円滑に施工する能力を評価するものである。現地条件を熟知している等の地域

精通度及び施工能力の維持、担い手の確保・育成に努めている事業者であるか等の視点

から地域・社会貢献度を評価項目とする。 

［評価項目の例］ 

・地域精通度（主たる営業所の所在地） 

・地域・社会貢献度（地域建設産業維持・労働環境・地域貢献 等の状況） 

 

 

1.4 評価方法 

評価は、評価項目ごとの特性を踏まえ点数化するが、点数化の基本的な考え方は以下のとお

りとする。 

 

①  評価項目ごとに要求要件を設け、この要求要件を満たしている場合のみに得点を付与

する。 

②  評価項目の性能等の数値により点数化する方法として、標準的な配点は、提示された

最高の性能等の数値を満点、最低限の要求要件未満又は該当しない場合の数値を０点と

し、中間の配点は、その性能等の程度により点数を付与する。 

 

 

1.5 落札者の決定方法 

総合評価による落札者の決定は、入札価格が予定価格以下で最低制限価格以上の範囲内に

あるもののうち、価格と技術力を総合的に評価した評価値が最も高い事業者を落札者とする。 

落札者を決定するにあたり、次の条件を満たさない場合は、評価値が最も高い事業者であ

っても落札者とすることはできない。 

・最低制限価格 ≦ 入札価格 ≦ 予定価格 

1) 評価値の算出方法 

評価値の算出方法として、加算方式を採用する。 

 

① 評価値の算出方法 

・評価値 ＝価格評価点＋技術評価点 

② 価格評価点の算出方法 

・２００×（１－入札価格／予定価格） 

2) 技術評価点の設定 

価格評価点と技術評価点の配点比は、工事成績評価型において１：１とし、施工能力評価

型においては技術評価点を優位とする。 

最低制限価格の入札では、価格評価点が概ね、２００×（１－８５／１００）＝３０点と

なるので、技術評価点は、工事成績評価型において３０点とし、施工能力評価型において３

０点から４５点までの範囲とする。※ 本市の最低制限価格の割合の上限は８５％ 
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2. 入札・契約手続 

工事規模により総合評価方式を適用する工事は、解除条件付一般競争入札で行うこととし、そ

の入札・契約手続として、標準的な手順について次頁に示す。 

 

○ 工事成績評価型 

○ 施工能力評価型 
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図 2-1 工事成績評価型の入札・契約手続の流れ 

 

　　　　　　　　開　札

公正入札調査委員会

入札経過調書（評価結果）の公表
契約締結

工事着手

資格審査資料提出

資格審査

落札者決定

落札予定者の決定

入札公告、落札者の決定基準公表

入札参加申請・設計図書等申込み期限

図書送付

質問書締切

質問回答

電子入札・資料等提出締切

落札者の決定基準の決定

選定委員会

総合評価方式の落札者の決定基準を定めようとすると
きの学識経験者の意見聴取

４８日程度

７日程度

３０日程度

６日程度

３日程度

２日

価格評価点及び価格以外の評価点の決定
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図 2-2 施工能力評価型の入札・契約手続の流れ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

　　　　　　　　開　札

公正入札調査委員会

図書送付

選定委員会

落札者の決定基準の決定

入札公告、落札者の決定基準公表

総合評価方式の落札者の決定基準を定めようとすると
きの学識経験者の意見聴取

７日程度

入札参加申請・設計図書等申込み期限

３日程度

３０日程度

電子入札・施工計画等資料提出締切

価格評価点及び価格以外の評価点の決定

落札予定者の決定

資格審査資料提出

質問書締切

質問回答

施工計画評価委員会
施工計画の審査・評価

１４日程度

入札経過調書（評価結果）の公表
契約締結

工事着手

２日

資格審査

落札者決定

施工計画の履行状況の確認

 ５６日程度
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3. 総合評価方式に関する委員会 

地方自治法施行令第１６７条の１０の２の規定により、落札者の決定基準を定めようとすると

きは、あらかじめ学識経験者（２人以上）の意見を聴くこととされている。 

また、基本方針第２の５において、既存の審査の場に学識経験者を加える、個別に学識経験者

の意見を聴くなど運用面の工夫も可能であるとしている。さらに、学識経験者には、意見を聴く

発注者とは別の公共工事の発注者の立場での実務経験を有している者等も含まれるとしている。 

このため、学識経験者の意見を聴く場として、以下のとおり総合評価に関する委員会を設ける。 

 

○ 選定委員会（一般及び指名競争入札業者選定委員会） 

総合評価方式の落札者の決定基準について審議するため、当該委員会を活用する。 

工事成績評価型においては、総合評価方式の落札者の決定基準について審議する（発注所

管の委員は除く。）。 

施工能力評価型においては、総合評価方式の落札者の決定基準について、外部の学識経験

者２人以上を加えて意見を聴取し、審議する（発注所管の委員は除く。）。 

なお、外部の学識経験者の意見聴取の方法は、事前にＦＡＸ又はメールにより行うことも

可とする。 

 

○ 施工計画評価委員会（八王子市施工計画評価委員会） 

施工能力評価型は、恣意性を排除し客観性を高めるため、発注所管の職員に加え、発注所

管とは別の所管の職員も委員として、簡易な施工計画の審査及び評価について審議する。 
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4. 総合評価方式の実施要領 

4.1 総合評価方式の選定 

 

4.1.1 選定の基本的な考え方 

工事規模と施工上の技術的難易度を踏まえて、当該工事に適した総合評価方式のタイプを

選定することを基本とする。 

具体的には、発注予定の工事について工事規模（予定価格）に応じて、総合評価方式のタ

イプ（工事成績評価型、施工能力評価型）の選定を行う。 

ただし、工事成績評価型の対象工事については、その工事内容等に応じて、施工能力評価

型を適用できるものとする。また、工事規模（予定価格）が総合評価方式の選定基準未満の

場合であっても、その工事内容や技術的難易度等に応じて、工事成績評価型を適用できるも

のとする（この逆も可とする。）。 

 

4.1.2 技術評価点の範囲 

総合評価方式のタイプ別技術評価点の満点は、次に掲げる標準設定範囲内において、あら

かじめ工事内容に応じて定める。 

 

表 4-1 総合評価方式のタイプ別技術評価点の標準設定範囲 

総合評価方式のタイプ 技術評価点の満点 

工事成績評価型 ３０点 

施工能力評価型 ３０～４５点※ 

    ※工事規模・難易度により技術評価の満点を上表の範囲で設定する。 

 

 

4.2 評価項目と評価基準の設定 

選定した総合評価方式のタイプ及び工事の内容に応じて、評価項目、評価基準、配点及び評

価点の設定を行う。 

 

 

4.3 建設工事共同企業体の評価 

建設工事共同企業体の評価対象は、代表者とする。 

 

 

4.4 入札参加資格要件 

解除条件付一般競争入札となる総合評価方式の工事を発注する時は、八王子市建設工事等競

争入札参加資格を有する者のうち、次に掲げる事項等を勘案して、原則１０者以上の事業者が

該当するよう入札参加資格要件を設定する。 

 

① 当該工事の内容 

② 当該工事の規模 

③ 当該事業者の施工実績 

④ 当該事業者の技術的能力 

⑤ その他（地域特性等） 
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4.5 同種工事実績等の要件設定 

同種工事の施工実績、技術者の施工経験等の要件を付す場合は、過度に厳しい条件を設定し

て入札参加者を限定することのないよう、工事の内容（工事の目的、種別、規模・構造等の条

件、工法等の技術特性、地質等の自然条件、周辺地域環境等の社会条件等）に応じ、技術的観

点から真に必要な条件を具体的に設定する。 

 

 

4.6 技術力の審査及び評価 

基本方針第２の３（２）に基づき、競争参加者の技術審査を行う。具体的には、簡易な施工

計画、企業及び配置予定技術者の同種工事の工事成績、同種工事の施工実績において、あらか

じめ設定した落札者の決定基準に基づき、審査及び評価を行う。 
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4.7 工事成績評価型 

 

4.7.1 工事成績評価型の工種別選定基準 

各工事種別における工事成績評価型の選定基準は以下のとおり。 

 

表 4-2 工事成績評価型の工種別選定基準 

工 事 種 

土木工事（道路舗装、橋

りょう、河川、水道施設、

下水道施設、一般土木工

事）及び造園工事 

建築工事 設備工事 

（電気、給排水、空調工事） 

選定基準 
予定価格５千万円以上

２億円未満 

予定価格９千万円以上

２億円未満 

予定価格４千万円以上

２億円未満 

 

4.7.2 工事成績評価型の技術評価点 

あらかじめ定める工事成績評価型の技術評価点の満点は、３０点とする。 

 

4.7.3 工事成績評価型の評価項目及び評価基準の設定 

工事成績評価型（①企業の技術力、②配置予定技術者の技術力、③地域精通度・地域貢献

度）について、評価項目、各評価項目における評価点の設定を次頁に示す。 

なお、技術評価点は、素点計上方式で付与する。 
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表 4-3 工事成績評価型の評価項目及び評価点 

評
価
項
目

評
価
基
準

配
点

評
価
点

工
事
成
績
評
定
点
（
本
市
、
同
種
工
事
）

・
解
除
条
件
付
一
般
及
び
指
名
競
争
入
札
並
び
に
随
意
契
約
案
件
を
対
象
と
す
る
。

・
土
木
及
び
設
備
工
事
は
２
０
０
０
万
円
以
上
、
建
築
工
事
は
２
５
０
０
万
円
以
上
を
対
象
と
す
る
。

・
実
績
が
な
い
場
合
、
評
価
点
は
０
点
と
す
る
。

・
同
一
月
に
し
ゅ
ん
工
し
た
場
合
は
、
最
高
点
を
対
象
と
す
る
。

直
近
１
件
の
本
市
の
工
事
成
績
評
定
点

・
土
木
工
事
は
過
去
３
年
間

・
建
築
及
び
設
備
工
事
は
過
去
５
年
間

1
1

別
表

発
注
工
事
と
同
規
模
以
上
（
※
）
の
施
工
実
績
あ
り

3

発
注
工
事
の
予
定
価
格
の
７
５
％
以
上
、
同
規
模
未
満
の
施
工

実
績
あ
り

2

発
注
工
事
の
予
定
価
格
の
５
０
％
以
上
、
７
５
％
未
満
の
施
工

実
績
あ
り

1

発
注
工
事
の
予
定
価
格
の
５
０
％
未
満
の
施
工
実
績
あ
り
又
は

施
工
実
績
な
し

0

本
市
で
実
績
あ
り

2

本
市
で
実
績
な
い
が
、
東
京
都
又
は
国
で
実
績
あ
り

1

実
績
な
し

0

２
回
以
上
あ
り

-
5

１
回
あ
り

-
3

な
し

0

８
５
点
以
上

3

８
０
点
以
上
８
５
点
未
満

2

７
５
点
以
上
８
０
点
未
満

1

７
５
点
未
満
又
は
実
績
な
し

0

発
注
工
事
と
同
規
模
以
上
（
※
）
の
施
工
経
験
あ
り

3

発
注
工
事
の
予
定
価
格
の
７
５
％
以
上
、
同
規
模
未
満
の
施
工

経
験
あ
り

2

発
注
工
事
の
予
定
価
格
の
５
０
％
以
上
、
７
５
％
未
満
の
施
工

経
験
あ
り

1

発
注
工
事
の
予
定
価
格
の
５
０
％
未
満
の
施
工
経
験
あ
り
又
は

施
工
経
験
な
し

0

若
手
技
術
者
を
配
置
し
、
８
０
点
以
上
の
専
任
指
導
技
術
者
の

配
置
あ
り

3

若
手
技
術
者
を
配
置
し
、
７
５
点
以
上
８
０
点
未
満
の
専
任
指

導
技
術
者
の
配
置
あ
り

2

若
手
技
術
者
を
配
置
し
、
７
５
点
未
満
の
専
任
指
導
技
術
者
の

配
置
あ
り
又
は
若
手
技
術
者
の
み
配
置
あ
り

1

配
置
な
し

0

2

評
価
分
類

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定
技
術
者
の

能
力

若
手
技
術
者
の
育
成

・
満
年
齢
４
０
歳
未
満
の
若
手
技
術
者
の
配
置
を
対
象
と
す
る
。

・
若
手
技
術
者
を
指
導
補
助
す
る
専
任
指
導
技
術
者
（
現
場
代
理
人
）
を
配
置
し
た
場
合
は
、

　
専
任
指
導
技
術
者
の
本
市
の
工
事
成
績
に
よ
り
加
点
す
る
。

　
た
だ
し
、
加
点
は
専
任
指
導
技
術
者
の
本
市
の
工
事
成
績
（
同
種
工
事
、
Ｃ
Ｏ
Ｒ
Ｉ
Ｎ
Ｓ
登

　
録
工
事
）
の
最
高
点
（
土
木
工
事
は
過
去
３
年
間
、
建
築
及
び
設
備
工
事
は
過
去
５
年
間
を

　
対
象
。
途
中
交
代
し
た
工
事
を
除
く
。
）
が
若
手
技
術
者
よ
り
優
れ
て
い
る
場
合
に
限
る
。

優
良
工
事
表
彰
の
実
績
（
同
種
工
事
）

・
過
去
３
年
間
の
本
市
、
東
京
都
又
は
国
の
優
良
工
事
表
彰
実
績
を
対
象
と
す
る
。

3

改
善
指
導
の
回
数
（
減
点
項
目
）

・
過
去
１
年
間
の
改
善
計
画
書
の
提
出
回
数
を
対
象
と
す
る
。

② 配 置 予 定 技 術 者 の 技 術 力

-
5

配
置
予
定
技
術
者
の
工
事
成
績
（
同
種
工
事
、
Ｃ
Ｏ
Ｒ
Ｉ
Ｎ
Ｓ
登
録
工
事
）

・
監
理
（
主
任
）
技
術
者
、
現
場
代
理
人
と
し
て
の
本
市
の
工
事
成
績
の
最
高
点
を
対
象
と
す
る
。

・
土
木
工
事
は
過
去
３
年
間
、
建
築
及
び
設
備
工
事
は
過
去
５
年
間
を
対
象
と
す
る
。

・
途
中
交
代
し
た
工
事
を
除
く
。

① 企 業 の 技 術 力

同
種
工
事
の
施
工
実
績
（
同
種
工
事
、
Ｃ
Ｏ
Ｒ
Ｉ
Ｎ
Ｓ
登
録
工
事
）

・
参
加
資
格
要
件
で
求
め
た
官
公
庁
実
績
に
該
当
す
る
工
事
実
績
を
対
象
と
す
る
。

33 3

配
置
予
定
技
術
者
の
施
工
経
験
（
同
種
工
事
、
Ｃ
Ｏ
Ｒ
Ｉ
Ｎ
Ｓ
登
録
工
事
）

・
監
理
（
主
任
）
技
術
者
、
現
場
代
理
人
と
し
て
の
官
公
庁
施
工
経
験
を
対
象
と
す
る
。

・
過
去
５
年
間
の
施
工
経
験
を
対
象
と
す
る
。

・
途
中
交
代
し
た
工
事
を
除
く
。
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市
内
に
本
店
あ
り

2

市
内
に
支
店
、
営
業
所
等
あ
り

1

市
内
に
拠
点
な
し

0

保
有
あ
り

1

保
有
な
し

0

実
績
あ
り

1

実
績
な
し

0

加
入
あ
り

1

加
入
な
し

0

あ
り

1

な
し

0

雇
用
あ
り

1

雇
用
な
し

0

届
出
あ
り

1

届
出
な
し

0

い
ず
れ
か
の
取
得
あ
り

1

い
ず
れ
も
取
得
な
し

0

3
0

別
表

直
近
の
工
事
成
績
評
定
点

評
価
点

７
４
点
以
下

0

７
５
点

1

７
６
点

2

７
７
点

3

７
８
点

4

７
９
点

5

８
０
点

6

８
１
点

7

８
２
点

8

８
３
点

9

８
４
点

1
0

８
５
点
以
上

1
1

地
域
精
通
度

環
境
配
慮
へ
の
取
組
状
況

・
環
境
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
シ
ス
テ
ム
の
取
得
を
対
象
と
す
る
。

・
Ｉ
Ｓ
Ｏ
１
４
０
０
１
の
認
証
取
得
、
エ
コ
ア
ク
シ
ョ
ン
２
１
の
認
証
・
登
録
、
エ
コ
ス
テ
ー

　
ジ
（
ス
テ
ー
ジ
２
以
上
）
の
認
証
、
K
E
S
・
環
境
ﾏ
ﾈ
ｼ
ﾞ
ﾒ
ﾝ
ﾄ
ｼ
ｽ
ﾃ
ﾑ
・
ｽ
ﾀ
ﾝ
ﾀ
ﾞ
ｰ
ﾄ
ﾞ
（
ｽ
ﾃ
ｯ
ﾌ
ﾟ
２
以

　
上
）
の
認
証
を
対
象
と
す
る
。

緊
急
工
事
又
は
単
価
契
約
工
事
等
の
契
約
実
績

・
過
去
５
年
間
の
本
市
の
契
約
実
績
を
対
象
と
す
る
。

・
単
価
契
約
は
道
路
維
持
・
交
通
安
全
施
設
維
持
・
下
水
道
取
付
管
等
新
設
工
事
、

　
道
路
照
明
灯
修
繕
、
水
路
し
ゅ
ん
せ
つ
・
除
雪
委
託
を
対
象
と
す
る
。

③ 地 域 精 通 度 ・ 地 域 貢 献 度

※ ３ つ の 項 目 を 選 択

退
職
金
制
度
の
状
況

・
建
設
業
退
職
金
共
済
制
度
の
加
入
又
は
退
職
一
時
金
制
度
の
導
入
を
対
象
と
す
る
。

ワ
ー
ク
・
ラ
イ
フ
・
バ
ラ
ン
ス
（
子
育
て
支
援
・
男
女
共
同
参
画
）
の
推
進
状
況

・
次
世
代
育
成
支
援
対
策
推
進
法
に
基
づ
く
一
般
事
業
主
行
動
計
画
の
届
出
を
対
象
と
す
る
。

3

建
設
機
械
の
保
有
状
況

・
経
営
事
項
審
査
で
認
め
ら
れ
た
建
設
機
械
を
対
象
と
す
る
。

・
１
台
以
上
の
所
有
又
は
リ
ー
ス
を
対
象
と
す
る
。

若
年
者
の
雇
用
状
況

・
満
年
齢
３
０
歳
未
満
の
若
年
者
の
新
規
正
規
雇
用
（
３
か
月
以
上
）
を
対
象
と
す
る
。

・
過
去
１
年
間
を
対
象
と
す
る
。

労
働
災
害
補
償
の
状
況

・
経
営
事
項
審
査
で
認
め
ら
れ
た
法
定
外
労
働
災
害
補
償
制
度
の
加
入
を
対
象
と
す
る
。

地
域
・
社
会

貢
献
度

　
※
　
発
注
工
事
と
同
規
模
以
上
と
は
、
発
注
工
事
の
予
定
価
格
（
税
込
）
以
上
の
こ
と
を
い
う
。

技
術
評
価
点

2

競
争
入
札
参
加
資
格
に
お
け
る
登
録
営
業
所
の
所
在
地

・
建
設
業
許
可
を
受
け
た
営
業
所
で
あ
る
こ
と
。

・
支
店
、
営
業
所
等
は
本
市
の
「
準
市
内
業
者
の
認
定
基
準
」
を
満
た
し
て
い
る
こ
と
。
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4.8 施工能力評価型 

 

4.8.1 施工能力評価型の工種別選定基準 

各工事種別における施工能力評価型の選定基準は以下のとおり。 

 

表 4-4 施工能力評価型の工種別選定基準 

工 事 種 

土木工事（道路舗装、橋

りょう、河川、水道施設、

下水道施設、一般土木工

事）及び造園工事 

建築工事 設備工事 

（電気、給排水、空調工事） 

選定基準 予定価格２億円以上 

 

4.8.2 施工能力評価型の技術評価点 

施工能力評価型の技術評価点の満点は、工事規模、技術的難易度等により、３０点から４

５点までの範囲内で設定する。 

 

4.8.3 施工能力評価型の評価項目及び評価基準の設定例 

施工能力評価型（①施工計画、②企業の技術力、③配置予定技術者の技術力、④地域精通

度・地域貢献度について）は、工事の内容に応じて、評価項目、各評価項目における評価点

を設定する。評価項目の標準設定例を次項に示す。 

なお、施工計画の評価方法は「可・不可」又は「点数化」による評価とし、技術評価点は、

素点計上方式で付与する。 



 

18 

 

表 4-5 施工能力評価型の評価項目及び評価基準の標準設定例 

評
価

基
準

配
点

評
価

点
必

須
・

選
択

区
分

適
切

に
記

載
さ

れ
て

い
る

可
―

不
適

切
で

あ
る

又
は

記
載

な
し

不
可

欠
格

課
題

に
対

し
て

、
現

場
条

件
を

踏
ま

え
て

適
切

で
あ

り
、

重
要

な
項

目
が

記
載

さ
れ

て
い

る
か

を
評

価
基

準
に

基
づ

き
６

段
階

で
評

価
す

る
。

（
1
0
点

、
8
点

、
6
点

、
4
点

、
2
点

、
0
点

）

0
～

1
0

不
適

切
で

あ
る

又
は

記
載

な
し

欠
格

８
５

点
以

上
6

８
３

点
以

上
８

５
点

未
満

5

８
１

点
以

上
８

３
点

未
満

4

７
９

点
以

上
８

１
点

未
満

3

７
７

点
以

上
７

９
点

未
満

2

７
５

点
以

上
７

７
点

未
満

1

７
５

点
未

満
又

は
実

績
な

し
0

発
注

工
事

と
同

規
模

以
上

（
※

）
の

施
工

実
績

あ
り

3

発
注

工
事

の
予

定
価

格
の

７
５

％
以

上
、

同
規

模
未

満
の

施
工

実
績

あ
り

2

発
注

工
事

の
予

定
価

格
の

５
０

％
以

上
、

７
５

％
未

満
の

施
工

実
績

あ
り

1

発
注

工
事

の
予

定
価

格
の

５
０

％
未

満
の

施
工

実
績

あ
り

又
は

施
工

実
績

な
し

0

発
注

工
事

と
同

規
模

以
上

（
※

）
の

施
工

実
績

あ
り

3

発
注

工
事

の
予

定
価

格
の

７
５

％
以

上
、

同
規

模
未

満
の

施
工

実
績

あ
り

2

発
注

工
事

の
予

定
価

格
の

５
０

％
以

上
、

７
５

％
未

満
の

施
工

実
績

あ
り

1

発
注

工
事

の
予

定
価

格
の

５
０

％
未

満
の

施
工

実
績

あ
り

又
は

施
工

実
績

な
し

0

実
績

あ
り

1

実
績

な
し

0

２
回

以
上

あ
り

-
5

１
回

あ
り

-
3

な
し

0

１
０

０
０

点
以

上
2

９
０

０
点

以
上

１
０

０
０

点
未

満
1

９
０

０
点

未
満

0

５
人

以
上

2

３
人

以
上

５
人

未
満

1

３
人

未
満

0

取
得

あ
り

1

取
得

な
し

0

８
０

点
以

上
2

７
５

点
以

上
８

０
点

未
満

1

７
５

点
未

満
又

は
実

績
な

し
0

発
注

工
事

と
同

規
模

以
上

（
※

）
の

施
工

経
験

あ
り

2

発
注

工
事

の
予

定
価

格
の

５
０

％
以

上
、

同
規

模
未

満
の

施
工

経
験

あ
り

1

発
注

工
事

の
予

定
価

格
の

５
０

％
未

満
の

施
工

経
験

あ
り

又
は

施
工

経
験

な
し

0

発
注

工
事

と
同

規
模

以
上

（
※

）
の

施
工

経
験

あ
り

2

発
注

工
事

の
予

定
価

格
の

５
０

％
以

上
、

同
規

模
未

満
の

施
工

経
験

あ
り

1

発
注

工
事

の
予

定
価

格
の

５
０

％
未

満
の

施
工

経
験

あ
り

又
は

施
工

経
験

な
し

0

本
市

発
注

の
施

工
経

験
あ

り
2

本
市

発
注

以
外

の
施

工
経

験
あ

り
1

同
規

模
未

満
の

施
工

経
験

あ
り

又
は

施
工

経
験

な
し

0

若
手

技
術

者
を

配
置

し
、

８
０

点
以

上
の

専
任

指
導

技
術

者
の

配
置

あ
り

3

若
手

技
術

者
を

配
置

し
、

７
５

点
以

上
８

０
点

未
満

の
専

任
指

導
技

術
者

の
配

置
あ

り
2

若
手

技
術

者
を

配
置

し
、

７
５

点
未

満
の

専
任

指
導

技
術

者
の

配
置

あ
り

又
は

若
手

技
術

者
の

み
配

置
あ

り
1

配
置

な
し

0

◎
2 3

評
価

分
類

② 企 業 の 技 術 力① 施 工 計 画

工
事

成
績

評
定

点
の

平
均

点

品
質

マ
ネ

ジ
メ

ン
ト

シ
ス

テ
ム

の
取

得
状

況

若
手

技
術

者
の

育
成

◎

企
業

の
施

工
能

力

Ｉ
Ｓ

Ｏ
９

０
０

１
の

認
証

取
得

の
有

無

経
営

事
項

審
査

総
合

評
定

値

優
良

工
事

表
彰

の
実

績

簡
易

な
施

工
計

画

評
価

内
容

過
去

５
年

間
の

現
場

代
理

人
の

同
種

工
事

の
施

工
経

験
・

発
注

工
事

と
同

規
模

以
上

（
※

）
の

施
工

経
験

に
限

る
。

・
途

中
交

代
し

た
工

事
を

除
く

。

③ 配 置 予 定 技 術 者 の 技 術 力
若

手
技

術
者

の
配

置
・

満
年

齢
４

０
歳

未
満

の
若

手
技

術
者

の
配

置
・

若
手

技
術

者
を

指
導

補
助

す
る

専
任

指
導

技
術

者
（

現
場

代
理

人
）

を
配

置
し

た
場

合
　

は
、

専
任

指
導

技
術

者
の

本
市

の
工

事
成

績
に

よ
り

加
点

す
る

。
　

た
だ

し
、

加
点

は
専

任
指

導
技

術
者

の
本

市
の

工
事

成
績

（
同

種
工

事
、

Ｃ
Ｏ

Ｒ
Ｉ

Ｎ
Ｓ

　
登

録
工

事
）

の
最

高
点

（
土

木
工

事
は

過
去

３
年

間
、

建
築

及
び

設
備

工
事

は
過

去
５

年
　

間
を

対
象

。
途

中
交

代
し

た
工

事
を

除
く

。
）

が
若

手
技

術
者

よ
り

優
れ

て
い

る
場

合
に

　
限

る
。

配
置

予
定

技
術

者
の

能
力

12

◎
･
･
･
必

須
評

価
項

目
　

○
･
･
･
選

択
評

価
項

目

同
種

工
事

の
施

工
実

績
（

Ｃ
Ｏ

Ｒ
Ｉ

Ｎ
Ｓ

登
録

工
事

）

い ず れ か を 選 択

評 価 表 に 基 づ き

※ 技 術 的 難 易 度

簡
易

な
施

工
計

画評
価

項
目

1
0

◎◎◎ ◎ ○ ○

改
善

指
導

の
回

数
※

減
点

項
目

配
置

予
定

技
術

者
の

工
事

成
績

（
Ｃ

Ｏ
Ｒ

Ｉ
Ｎ

Ｓ
登

録
工

事
）

施
工

上
の

特
定

な
課

題
に

係
る

技
術

的
所

見
（

施
工

上
の

特
に

配
慮

す
べ

き
事

項
に

係
る

技
術

的
所

見
）

同
種

工
事

で
監

理
（

主
任

）
技

術
者

、
現

場
代

理
人

と
し

て
の

本
市

の
工

事
成

績
（

最
高

点
）

・
土

木
工

事
は

過
去

３
年

間
・

建
築

及
び

設
備

工
事

は
過

去
５

年
間

・
途

中
交

代
し

た
工

事
を

除
く

。

過
去

５
年

間
の

同
種

工
事

の
監

理
（

主
任

）
技

術
者

と
し

て
の

施
工

経
験

・
途

中
交

代
し

た
工

事
を

除
く

。

26 3 13

◎◎

施
工

上
の

課
題

に
係

る
技

術
的

所
見

（
施

工
上

の
特

に
配

慮
す

べ
き

事
項

）

2-
5 2

◎ ◎◎

2

配
置

予
定

技
術

者
の

施
工

経
験

（
Ｃ

Ｏ
Ｒ

Ｉ
Ｎ

Ｓ
登

録
工

事
）

現
場

代
理

人
の

施
工

経
験

（
Ｃ

Ｏ
Ｒ

Ｉ
Ｎ

Ｓ
登

録
工

事
）

経
営

事
項

審
査

に
お

け
る

１
級

技
術

者

過
去

５
年

間
の

同
種

性
の

高
い

工
事

の
監

理
（

主
任

）
技

術
者

と
し

て
の

施
工

経
験

・
構

造
・

形
式

、
規

模
、

工
法

等
に

よ
り

設
定

・
途

中
交

代
し

た
工

事
を

除
く

。

直
近

２
件

の
本

市
の

同
種

工
事

の
工

事
成

績
評

定
点

の
平

均
点

・
土

木
工

事
は

過
去

３
年

間
・

建
築

及
び

設
備

工
事

は
過

去
５

年
間

・
解

除
条

件
付

一
般

及
び

指
名

競
争

入
札

並
び

に
随

意
契

約
案

件
を

対
象

と
す

る
。

（
土

木
　

及
び

設
備

工
事

は
２

０
０

０
万

円
以

上
、

建
築

工
事

は
２

５
０

０
万

円
以

上
と

す
る

。
）

・
実

績
が

な
い

場
合

、
評

価
点

は
０

点
と

す
る

。

過
去

１
０

年
間

の
同

種
工

事
の

官
公

庁
実

績

過
去

１
０

年
間

の
同

種
性

の
高

い
工

事
の

官
公

庁
実

績
・

構
造

・
形

式
、

規
模

、
工

法
等

に
よ

り
設

定

過
去

３
年

間
の

同
種

工
事

の
本

市
、

東
京

都
又

は
国

の
優

良
工

事
表

彰
実

績

最
新

の
経

営
事

項
審

査
に

お
け

る
１

級
技

術
者

数

最
新

の
評

定
値

過
去

１
年

間
の

改
善

計
画

書
の

提
出

回
数

○
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市
内

に
本

店
あ

り
3

市
内

に
支

店
、

営
業

所
等

あ
り

2

市
内

に
拠

点
な

い
が

、
市

内
で

施
工

実
績

あ
り

1

市
内

に
拠

点
な

し
0

Ｊ
Ｖ

1

単
独

0

保
有

あ
り

1

保
有

な
し

0

実
績

あ
り

1

実
績

な
し

0

加
入

あ
り

1

加
入

な
し

0

実
績

あ
り

1

実
績

な
し

0

５
０

％
以

上
1

５
０

％
未

満
0

加
入

あ
り

1

加
入

な
し

0

あ
り

1

な
し

0

雇
用

あ
り

1

雇
用

な
し

0

い
ず

れ
か

の
雇

用
あ

り
1

い
ず

れ
も

雇
用

な
し

0

協
定

あ
り

1

協
定

な
し

0

い
ず

れ
か

の
取

得
あ

り
1

い
ず

れ
も

取
得

な
し

0

あ
り

1

な
し

0

届
出

あ
り

1

届
出

な
し

0

い
ず

れ
か

の
活

動
あ

り
1

い
ず

れ
も

活
動

な
し

0

30
～

45

市 施 策 推 進 へ の 協 力

◎ ◎
1

ワ
ー

ク
・

ラ
イ

フ
・

バ
ラ

ン
ス

(子
育

て
支

援
・

男
女

共
同

参
画

)の
推

進
状

況
次

世
代

育
成

支
援

対
策

推
進

法
に

基
づ

く
一

般
事

業
主

行
動

計
画

届
出

の
有

無

経
営

事
項

審
査

で
認

め
ら

れ
た

法
定

外
労

働
災

害
補

償
制

度
加

入
の

有
無

環
境

マ
ネ

ジ
メ

ン
ト

シ
ス

テ
ム

取
得

の
有

無
・

Ｉ
Ｓ

Ｏ
１

４
０

０
１

の
認

証
取

得
、

エ
コ

ア
ク

シ
ョ

ン
２

１
の

認
証

・
登

録
、

エ
コ

ス
　

テ
ー

ジ
（

ス
テ

ー
ジ

２
以

上
）

の
認

証
、

KE
S・

環
境

ﾏﾈ
ｼﾞ

ﾒﾝ
ﾄｼ

ｽﾃ
ﾑ・

ｽﾀ
ﾝﾀ

ﾞｰ
ﾄﾞ

（
ｽﾃ

ｯ
　

ﾌﾟ
２

以
上

）
の

認
証

高
齢

者
又

は
障

害
者

雇
用

の
有

無
・

雇
用

期
間

１
年

以
上

・
障

害
者

は
法

定
雇

用
率

を
満

た
す

雇
用

又
は

法
定

雇
用

義
務

は
な

い
が

雇
用

市
内

業
者

の
活

用
状

況
請

負
額

の
う

ち
市

内
業

者
の

施
工

（
予

定
）

割
合

・
自

社
及

び
下

請
の

施
工

額
に

よ
り

算
出

緊
急

工
事

・
単

価
契

約
工

事
等

の
契

約
実

績

④ 地 域 精 通 度 ・ 地 域 貢 献 度

地
域

・
社

会
貢

献
度

建
設

機
械

の
保

有
状

況

※ １ つ 以 上 の 項 目 を 選 択

地 域 建 設 産 業 維 持 へ の 取 組

過
去

１
年

間
の

若
年

者
（

満
年

齢
３

０
歳

未
満

）
の

新
規

正
規

雇
用

（
３

か
月

以
上

）
の

有
無

八
王

子
市

公
共

施
設

ア
ド

プ
ト

制
度

合
意

書
取

り
交

わ
し

の
有

無
・

道
路

ア
ド

プ
ト

、
公

園
ア

ド
プ

ト
、

水
辺

の
水

護
り

制
度

本
店

又
は

支
店

、
営

業
所

等
の

八
王

子
市

内
所

在
の

有
無

・
建

設
業

許
可

を
受

け
た

営
業

所
で

あ
る

こ
と

。
・

支
店

、
営

業
所

等
は

本
市

の
「

準
市

内
業

者
の

認
定

基
準

」
を

満
た

し
て

い
る

こ
と

。
・

本
店

又
は

支
店

、
営

業
所

等
が

市
内

に
な

い
場

合
は

、
市

内
に

お
け

る
官

公
庁

実
績

（
過

　
去

５
年

間
、

同
種

工
事

に
限

ら
な

い
。

土
木

及
び

設
備

工
事

は
２

０
０

０
万

円
以

上
、

建
　

築
工

事
は

２
５

０
０

万
円

以
上

と
す

る
。

）
を

評
価

す
る

。

3

※ １ つ 以 上 の 項 目 を 選 択

労
働

災
害

防
止

へ
の

取
組

状
況

地
産

品
の

活
用

実
績

若
年

者
の

雇
用

状
況

地
域

精
通

度

入
札

の
参

加
形

態

過
去

５
年

間
の

本
市

の
契

約
実

績
・

単
価

契
約

は
道

路
維

持
・

交
通

安
全

施
設

維
持

・
下

水
道

取
付

管
等

新
設

工
事

、
　

道
路

照
明

灯
修

繕
、

水
路

し
ゅ

ん
せ

つ
・

除
雪

委
託

の
実

績

1

競
争

入
札

参
加

資
格

に
お

け
る

登
録

営
業

所
の

所
在

地

◎

本
店

が
八

王
子

市
外

所
在

の
場

合
の

Ｊ
Ｖ

に
よ

る
参

加
・

第
二

グ
ル

ー
プ

は
本

店
が

市
内

所
在

に
限

る
。

労
働

災
害

補
償

の
状

況

指
定

材
料

（
多

摩
産

材
等

）
の

使
用

実
績

・
使

用
可

能
部

分
の

５
０

％
以

上
使

用

1

建
設

業
労

働
災

害
防

止
協

会
加

入
の

有
無

◎

災
害

対
策

協
定

の
状

況

○

経
営

事
項

審
査

で
認

め
ら

れ
た

建
設

機
械

保
有

の
有

無
・

１
台

以
上

の
所

有
又

は
リ

ー
ス

建
設

業
退

職
金

共
済

制
度

加
入

又
は

退
職

一
時

金
制

度
導

入
の

有
無

高
齢

者
・

障
害

者
の

雇
用

状
況

消
防

団
協

力
事

業
所

認
定

の
有

無
・

認
定

を
受

け
て

い
な

い
場

合
で

も
、

従
業

員
に

消
防

団
員

が
い

る
。

環
境

配
慮

へ
の

取
組

状
況

本
市

、
東

京
都

又
は

国
と

の
災

害
対

策
協

定
の

有
無

・
組

合
等

と
の

協
定

の
場

合
は

構
成

員
を

対
象

消
防

活
動

の
支

援
状

況

技
術

評
価

点

　
※

　
発

注
工

事
と

同
規

模
以

上
と

は
、

発
注

工
事

の
予

定
価

格
（

税
込

）
以

上
の

こ
と

を
い

う
。

・
満

点
を

３
０

点
以

上
４

５
点

以
下

と
す

る
よ

う
に

評
価

項
目

及
び

配
点

を
設

定
す

る
。

1

労 働 環 境 整 備 の 状 況

※ １ つ 以 上 の 項 目 を 選 択

地
域

活
動

の
状

況

退
職

金
制

度
の

状
況
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4.8.4 施工計画の評価方法の判断基準 

施工能力評価型においては、簡易な施工計画の提出を求める。施工計画の評価方法の選択

は、「工事技術的難易度評価表」に基づき行うものとし、その評価点数が「１０点未満」の

場合は施工計画を「可・不可」で評価し、「１０点以上」となれば、施工計画は「点数化」

により評価する。 

 

 

 施
工

能
力

評
価

型
総

合
評

価
方

式
工

事
技

術
的

難
易

度
評

価
表

大
項

目
小

項
目

a
b

c
評

価
対

象
事

項
（代

表
的

事
項

等
）

１
．

構
造

物
条

件
①

規
模

【土
木

】構
造

物
の

高
さ

、
延

長
、

面
積

、
深

さ
・【

建
築

】建
物

の
面

積
・【

設
備

】寸
法

、
口

径
、

能
力

②
形

状
【土

木
】構

造
物

の
形

状
の

複
雑

さ
・【

建
築

】建
物

の
形

状
の

複
雑

さ
③

構
造

・種
別

【建
築

】建
物

の
構

造
種

別
、

特
殊

構
造

・【
設

備
】用

途
、

種
類

、
構

造
等

④
そ

の
他

【土
木

・建
築

】既
設

構
造

物
へ

の
補

強
や

特
殊

な
工

事
対

象
・【

設
備

】既
設

設
備

の
改

造
、

転
用

や
特

殊
な

対
象

設
備

２
．

技
術

特
性

①
工

法
等

【共
通

】工
法

、
使

用
機

械
、

使
用

材
料

等
・【

建
築

】建
物

の
総

階
数

・【
設

備
】新

技
術

、
新

素
材

等
②

そ
の

他
【共

通
】施

工
方

法
に

関
す

る
技

術
提

案
等

・【
建

築
】改

修
の

場
合

は
既

存
と

の
競

合
度

合
い

を
考

慮
３

．
自

然
条

件
①

湧
水

・地
下

水
湧

水
の

発
生

、
地

下
水

へ
の

影
響

等
  

  
設

置
条

件
②

軟
弱

地
盤

【土
木

】支
持

地
盤

の
状

況
③

作
業

用
道

路
【土

木
】河

川
内

や
急

峻
な

地
形

条
件

下
等

に
お

け
る

工
事

用
道

路
・作

業
ス

ペ
ー

ス
等

の
制

約
④

気
象

雨
・雪

・風
・気

温
等

の
影

響
⑤

設
備

環
境

【設
備

】現
場

条
件

、
土

木
構

造
物

の
形

状
等

⑥
そ

の
他

【土
木

】地
質

条
件

、
河

川
水

流
、

動
植

物
等

に
対

す
る

配
慮

等
、

【建
築

】地
盤

改
良

等
施

工
計

画
上

詳
細

調
査

が
必

要
な

場
合

等

４
．

社
会

条
件

①
地

中
障

害
物

地
下

埋
設

物
等

の
地

中
内

の
作

業
障

害
物

②
近

接
施

工
工

事
の

影
響

に
配

慮
す

べ
き

鉄
道

営
業

線
・供

用
中

道
路

・架
空

線
・建

築
物

等
の

近
接

物
③

騒
音

・振
動

周
辺

住
民

等
に

対
す

る
騒

音
・振

動
の

配
慮

④
水

質
汚

濁
周

辺
水

域
環

境
に

対
す

る
水

質
汚

濁
の

配
慮

⑤
作

業
用

道
路

生
活

道
路

を
利

用
し

て
の

資
機

材
搬

入
等

の
工

事
用

道
路

の
制

約
や

高
架

下
等

の
作

業
ス

ペ
ー

ス
の

制
約

⑥
現

道
作

業
現

道
上

で
の

交
通

規
制

を
伴

う
作

業
⑦

そ
の

他
騒

音
・振

動
・水

質
汚

濁
以

外
の

環
境

対
策

、
廃

棄
物

処
理

等
５

．
施

工
管

理
特

性
①

他
工

事
調

整
競

合
工

事
と

の
調

整
②

住
民

対
応

近
隣

住
民

と
の

対
応

③
関

係
機

関
対

応
関

係
行

政
機

関
・公

益
事

業
者

等
と

の
調

整
④

工
程

管
理

工
期

・工
程

の
制

約
・変

更
へ

の
対

応
⑤

品
質

管
理

品
質

管
理

の
煩

雑
さ

・複
雑

さ
⑥

安
全

管
理

高
所

作
業

や
夜

間
作

業
等

の
危

険
作

業
、

公
衆

災
害

の
防

止
⑦

そ
の

他
災

害
時

の
応

急
復

旧
等

評
価

項
目

数
0

0
0

評
価

点
数

0
評

価
点

数
が

10
点

以
上

の
場

合
、

工
事

難
易

　
　

評
価

係
数

2
1

0
度

判
定

が
「○

」と
な

り
、

施
工

計
画

は
点

数
化

［評
価

方
法

］
　

　
に

よ
る

審
査

と
な

る
。

　
総

括
監

督
員

、
担

当
監

督
員

及
び

主
任

監
督

員
の

協
議

に
よ

り
、

評
価

を
行

う
。

　
各

項
目

に
つ

い
て

、
以

下
の

３
ラ

ン
ク

の
評

価
を

行
い

、
該

当
す

る
欄

に
「１

」を
記

入
す

る
。

た
だ

し
、

該
当

の
な

い
項

目
は

未
記

入
と

す
る

。
　

　
a：

　
困

難
な

、
ま

た
は

、
特

に
高

度
な

技
術

を
要

す
る

「条
件

・状
況

」
　

　
b：

　
や

や
困

難
な

、
ま

た
は

、
高

度
な

技
術

を
要

す
る

「条
件

・状
況

」
　

　
c：

 一
般

的
に

生
ず

る
、

ま
た

は
、

通
常

の
技

術
で

対
応

可
能

な
「条

件
・状

況
」　

　
各

ラ
ン

ク
の

評
価

項
目

数
に

評
価

係
数

を
乗

じ
た

も
の

の
合

計
を

評
価

点
数

と
し

、
工

事
難

易
度

を
判

定
す

る
。

工
事

難
易

度
判

定

表
4

-６
 
施
工
能
力
評
価
型
総
合
評
価
方
式
工
事
技
術
的
難
易
度
評
価
表
例
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4.8.5 施工計画の審査及び評価 

基本方針第２の４（１）ロに基づく簡易な施工計画の評価は、施工計画評価委員会におい

て行う。入札に参加する事業者から提出された簡易な施工計画の内容について、当該工事の

現場条件等を踏まえ、適切かつ確実に施工できるかの審査及び評価を行う。 

1) 施工計画の評価基準 

簡易な施工計画を「点数化」して審査及び評価する場合の満点は、原則１０点とし、以下

の方法により評価点を付与する。 

なお、簡易な施工計画においては、技術的な課題を２つまで求めることができることとし、

その場合は原則として各５点とする。 

ただし、簡易な施工計画が不適切である又は記載が無い場合は、施工計画が未提出の場合

と併せ欠格とし、その者の入札を無効とする。 

 

① 得点の算出方法 
記載数 

     ・得点 ＝ 評価点の満点 ×  
                    重点項目数 

② 評価点の付与基準例 

 

表 4-7 簡易な施工計画の評価点付与の基準例（課題が１つの場合） 

得点 評価点 

１０点以上 １０点 

８点以上１０点未満 ８点 

６点以上８点未満 ６点 

４点以上６点未満 ４点 

２点以上４点未満 ２点 

２点未満 ０点 

 

2) 不適切となる施工計画 

簡易な施工計画を「不適切」と判定する判断基準の例は次のとおり。 

 

① 本工事の内容と無関係である場合 

② 関係法令に違反するもの 

③ 基準や指針と不整合な記載である場合 

④ 施工に対する安全性への配慮に欠けるもの 

⑤ その他、適切な履行がなされないおそれがある場合 
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4.8.6 施工計画等の実施確認 

  1) 施工計画の実施確認 

落札者の提示した簡易な施工計画の内容はすべて契約内容となるため、その履行確認を行

う。 

当該工事の契約締結後、速やかに総合評価計画書の提出を受注者に求め、発注者、受注者

により内容を確認する。その実施状況等をチェックシート等により確認し、結果を総合評価

評定考査表（完成時評定）に反映し、施工計画評価委員会に報告する。 

なお、総合評価計画書の例についてはP.24に示す。 

2) 施工計画以外の実施確認 

当該工事の契約締結後に確認を要する評価項目に関する資料については、その提出を工期

中又は工期末に受注者に求め、履行確認を行う。 
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図 4-１ 施工計画の確認フロー 

 

 

　現場確認の方法例 1 設置するものの場合

 ・写真確認

2 日々の確認の場合

 ・チェックシート

OK  NO（評価に不可がある場合）

工事完成
（しゅん工検査）

 ※１総合評価計画書の提出

工事の実施

施工計画評価委員会へ報告

工事成績を通知

施工計画評価委員会で
ペナルティを決定

ペナルティの内容を付して
工事成績を通知

 工事成績評定・※３総合評価評定考査
（監督員、検査員）

簡易な施工計画
（技術的所見・配慮すべき事項）

入札

審査・評価

落札・契約

内容確認
（発注者、受注者）

※２チェックシートによる実施状況の確認
（受注者、監督員）
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表 4-8 総合評価計画書（施工能力評価型）例（※１） 

 

工事件名　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

受注者名　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

施工計画書（１）　施工上の課題に係る技術的所見（騒音・防塵対策）

①施工（実施）方法 ②確認方法 ③管理方法 ④その他必要事項

一般道を掘削する際はゴム製のク
ローラーの建設機械を使用します。

施工中の写真を提出するとともに、
チェックシートで確認します。

作業中、騒音計で騒音を測定します。 必要に応じ、防音シートで囲います。

施工計画書（２）　施工上の課題に係る技術的所見（安全管理に留意すべき事項）

①施工（実施）方法 ②確認方法 ③管理方法 ④その他必要事項

総　合　評　価　計　画　書

 

 

 

表 4-9 現場確認におけるチェックシート（施工能力評価型）例（※２） 

 

受注者 監督員

騒音・振動対策 １．一般道を掘削する際はゴム製クローラーのものを使用
２．ダンプトラックの荷台に緩衝材を設置
３．
４．

防塵対策 １．工事用道路に散水
２．仮置き土にシートをかける
３．
４．

安全対策 １．
２．
３．

【意見欄】
（提案内容を実施していない箇所があれば指示等を記入）

（監督員は、現場に行った時に確認できたものをチェック）
（受注者は、毎日確認を行う）

チェック項目 提案内容
確認（日付）

現場確認におけるチェックシート（施工能力評価型）
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表 4-10 総合評価（施工能力評価型）評定考査表の様式例（※３） 

 

総合評価（施工能力評価型）評定考査表の様式

平成　　　年　　　月　　　日
工事担当課名

工事件名
提案業者名
提案内容
検査年月日 平成　　　年　　　月　　　日
総括監督員氏名
主任監督員氏名 　
担当監督員氏名
検査員氏名

評価
考査項目 着目点 （○・×）

施工状況 総合的に判断して提案どおりの施工が行われたか。

監 総合的に判断して提案部分に係る工程管理が適切であったか。

総合的に判断して品質確保対策、安全対策等は十分であったか、等。
督 （意見記入欄）

員

検 施工状況 総合的に判断して提案に係る工事記録等が適切に整理されているか。
（意見記入欄）

査

員

総合的に判断して提案どおりの施工が行われた。

評 総合的に判断して提案どおりの施工が行われなかった。
定 （施工計画評価委員会意見記入欄）
結
果

注 （１） 考査項目については、提案等に係る部分に着目し記入する。
（２） 各考査項目の評価を踏まえ総合的に判断し、○・×評定を行う。
（３） 監督員の評定は、総括監督員、主任監督員及び担当監督員の協議により行い、検査員の評価を

加えたものを素案とし、施工計画評価委員会の承認を得て決定する。

総合評価（施工能力評価型）評定考査表
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4.8.7 施工計画の評価内容の担保（履行の確保） 

簡易な施工計画に記載のある内容に関して不履行があり、それが工事目的物の瑕疵に該当

する場合は、工事請負契約約款に基づき、瑕疵の修補を請求し、又は修補に代え若しくは修

補とともに損害賠償を請求する。 

 

4.8.8 施工計画等の不履行によるペナルティ 

発注者が評価した内容について実施されていない場合は、提案どおりの品質確保が十分な

されていないものとなることから、不履行に対する担保として、落札者に対してペナルティ

を科するものとする。その場合のペナルティの方法は、工事成績の減点措置とするが、実施

状況の程度によっては、指名停止等の措置も追加できるものとする。 

1) 施工計画の減点措置 

簡易な施工計画の提案について、課題ごとに実施されていないと判断される場合に適用す

るものとする。その場合の判断基準は、当該工事において落札者が提示した提案による効果

と、履行の状況を総合的に勘案したうえで、実施されていないと判断される場合、工事成績

評定点を減ずることとする。施工計画ごとに３点を減じ、２つの課題とした場合は、最大５

点のペナルティとする。 

 

例） 「施工上の課題に係る技術的所見」として２つの簡易な施工計画を求めて、２つとも

実施されていないと判断される場合には、５点を減ずる。 

2) 施工計画以外の減点措置 

    評価項目ごとに実施されていないと判断される場合に適用するものとする。実施されてい

ない場合、評価項目ごとに工事成績評定点を２点減じることとする。 

 

例） 「市内業者の活用状況」で評価点が付与されたにもかかわらず、実施されていないと

判断される場合には、２点を減ずる。 

 

 

4.9 入札公告及び入札説明書等 

    

4.9.1 入札公告及び入札説明書の明示事項 

解除条件付一般競争入札方式の入札公告及び入札説明書において、総合評価方式の場合に

関して明示する事項は以下のとおりである。 

 

○入札公告において明示する事項 

① 総合評価方式による旨及び総合評価の方法 

② 入札参加資格要件 

③ 落札者の決定方法 

④ 評価項目、評価基準 等 

⑤ 施工能力評価型において、施工計画を求める旨 

⑥ 入札参加者が１人の場合の措置 等 
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○入札説明書に明示する事項 

① 一般的事項（総合評価に関する事項） 

② 評価項目、評価基準、評価点の詳細 

③ 提示した施工計画が履行できなかった場合の工事成績の減点措置 

④ 非落札理由の確認方法 等 

 

4.9.2 入札参加者に求める技術資料 

設定した総合評価方式の評価項目に応じて、入札参加者に対して技術資料の提出を求める

必要があるため、入札説明書にて明示するが、内容例は以下のとおりである。 

 

① 簡易な施工計画 〔施工能力評価型〕 

・施工上の課題に対する技術的所見 等 

 

② 企業の技術力 

・同種工事の工事成績 

・同種工事の施工実績 

・優良工事表彰の実績 等 

 

③ 配置予定技術者の技術力 

・同種工事の工事成績 

・同種工事の施工経験 等 

 

④ 地域精通度、地域貢献度 

・主たる営業所の所在地 

・地域建設産業維持への取組 

・労働環境整備の状況 

・市施策推進への協力 

 

 

4.10 入札参加資格の確認（事後審査方式） 

入札参加資格の確認は事後審査により行う。 

なお、入札参加資格要件を満たしていない場合には、当該事業者の入札参加を認めない（欠

格とする。）こととする。この場合、事後審査方式を採用しているため、入札書を無効とする。 
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5. 総合評価方式に関する公表 

入札及び契約手続の透明性・公平性を確保するため、入札の評価に関する基準及び落札者の決

定方法等については、入札公告時に明らかにする。 

また、総合評価方式における各入札者の技術評価及び落札結果については、落札決定後、速や

かに入札経過調書により公表する。入札経過調書の標準様式例を次項に示す。 

なお、予定価格を超えている又は最低制限価格未満の事業者の評価点は公表しない。 

 

○ 落札結果の公表 

① 入札者（事業者）名 

② 各入札者（事業者）の入札価格 

③ 各入札者（事業者）の価格評価点 

④ 各入札者（事業者）の技術評価点 ※ 評価指標ごとに公表する。 

⑤ 各入札者（事業者）の評価値 
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表 5-1 工事成績評価型総合評価方式の入札経過調書の標準様式例 

 

 

平成○○年度

企業の

技術力

配置予定技

術者の技術力

地域精通度・

地域貢献度
計

1

2

3

　　　○○，○○○，○○○　円

　　　　　　　　　　　　　　○○，○○○，○○○円○○○社

入　札　金　額 価格評価点 評価値

　価格評価点及び評価値は、入札金額を本案件公表事項に基づき換算した点数を、小数点以下第三位を切り捨て、第二位までで表示してありま
す。

　上記の落札者と上記の落札金額をもって契約を締結する。

予　定　価　格

　（消費税及び地方消費税を除く）

入札執行及び
立　会　職　員

入　札　記　事

技術評価点

落札金額

（税込み）

入札経過調書（工事成績評価型総合評価方式）

入　札　日　時

入　札　場　所

平成○○年○月○○日　　　　午前○時○○分

電子入札サービス

契約番号

入　札　者

○○○○○

○○，○○○，○○○　円　 最　低　制　限　価　格
（消費税及び地方消費税を除く）

件　　　名 ○○○○○○○○工事

落　札　者

○○○社

△△△社

□□□社
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表 5-2 施工能力評価型総合評価方式の入札経過調書の標準様式例 

 
 

平成○○年度

施工計画
企業の

技術力

配置予定技

術者の技術力

地域精通度・

地域貢献度
計

1

2

3

○○○社

入札経過調書（施工能力評価型総合評価方式）

入　札　日　時

入　札　場　所

平成○○年○月○○日　　　　午前○時○○分

電子入札サービス

契約番号 ○○○○○

入　札　者

件　　　名 ○○○○○○○○工事

落　札　者
落札金額

（税込み）
　　　　　　　　　　　　　　○○，○○○，○○○円

技術評価点

△△△社

□□□社

○○○社

入　札　金　額 価格評価点 評価値

　価格評価点及び評価値は、入札金額を本案件公表事項に基づき換算した点数を、小数点以下第三位を切り捨て、第二位までで表示してあります。

　上記の落札者と上記の落札金額をもって契約を締結する。

予　定　価　格

　（消費税及び地方消費税を除く）

入札執行及び

立　会　職　員

入　札　記　事

○○，○○○，○○○　円　 最　低　制　限　価　格
（消費税及び地方消費税を除く）

　　　○○，○○○，○○○　円
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6. 八王子市総合評価方式検討会委員名簿（平成２６年度） 

○ 学識経験者 

 

   朝日 ちさと  （首都大学東京 都市教養学部 准教授） 

 

   土井 美徳   （創価大学 法学部 准教授） 

 

   永見 豊    （拓殖大学 工学部 准教授） 

 

○ 本市職員 

 

   廣瀬 勉    （財務部長） 

 

   西山 忠    （道路交通部長） 

 

   野村 みゆき  （学校教育部長） 

 

以上委員６名
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