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◆ 活用のイメージ

１．在宅生活の維持が難しく
なっている人の生活改善の
ために、必要な機能を持つ
支援・サービス等は何か？

（３） 要介護者の地域別の実態は？

（２） 在宅生活の維持が難しくなっている
人に必要な、支援・サービスは何か？

２．住み慣れた住まいでの
生活の維持のために、施設・
居住系サービスに必要な
機能は何か？

（１） 地域内の居所移動の実態は？

（２） 施設・居住系サービスに求められる
機能は何か？

住み慣れた地域・住まいでの要
介護者の生活を支えていくために、
必要な人材が確保できている

（２） 訪問介護のサービス提供内容に、
見直しの余地はないか？

（１） 地域内の介護人材の実態と、主要
な問題・課題は何か？

高齢者が重度な要
介護状態になっても、
住み慣れた地域で
自分らしい暮らしを
最後まで続けること
ができている

要介護者が、住み慣れた地域・住
まいで、暮らし続けることができて
いる

家族等介護者が、今後も就労を
継続していくことについて、安心
感を持つことができている

大目標 中目標と参照指標

３．家族等介護者が、就労を
継続していくために、必要な
機能を持つ支援・サービス等
は何か？

議論を通じて
方針を明確化すべき検討事項は？

把握すべき地域の実態は？

（１） 在宅生活の維持が難しくなっている
人の実態は？

４．介護人材の確保に向けて、
重点的に取り組まなければ
ならない事項は何か？

（
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（１） 家族等介護者の就労の実態は？

（２） 家族等介護者が、就労を継続して
いくために必要な、支援・サービス
は何か？

【在宅】

【施設・居住系】

【家族等介護者】

【介護人材】

・ 今後も仕事と介護の両立を「問題なく、
続けていける」の割合を高める

【在宅介護実態調査】

新しい調査

・ 施設等の「入所・入居は検討していな
い」の割合を高める

・ 在宅生活の継続に向けてポイント
となる介護について、「主な介護者
が不安に感じる」割合を下げる

・ 「過去１年間に、居所を変更した人」の
割合を下げる

【在宅介護実態調査】

【在宅生活改善調査】
【居所変更実態調査】

新しい
ツール

既存
調査

在宅介護
実態調査

認定データ
地域分析
ツール

介護人材
実態調査

居所変更
実態調査

在宅生活
改善調査

★

【本人の生活の継続性の確保】

【家族等介護者の就労継続】

【介護人材の確保】

地域が目指すビジョンは？

【在宅生活改善調査】
・ 「現在のサービス利用では、生活の維持
が難しい人」の割合を下げる

★ ★

★ ★

★

★ ★

★

★

★

★

検討は、地域が
目指すビジョン
から出発

検討事項の語尾は 『？』
とすることで、議論を通じて答えを
出すべきものであることを強調

検討事項の 『？』に対し、
計画作成委員会等としての、
方針を明確化し、自然体
推計を修正（施策反映）

情報収集の方法は、
アンケート調査・
インタビュー調査等

地域特性に応じて選択

「量」と「機能」の両面
から検討できるような文言に目標の語尾は

『~できている』など、
「地域が目指す望まし
い状態」を記載

STEP

４

STEP

１
STEP

２
STEP

３

地域の実情に応じて、
「知りたいこと」を選択

在宅介護実態調査の分析結果は、地域のビジョンの達成に向けた「サービス提供体制」を検討するための材料の１つです。

各地域のビジョンを明確化したうえで、各調査の目的（検討すべき事項は何か？）を関係者間で共有し、ビジョン達成に向けた
方針を検討することが重要です。

（出典）三菱UFJリサーチ＆コンサルティング㈱,「介護保険事業計画における施策反映のための手引き（平成31年3月）」,平成 30 年度老人保健事業推進費等補助金 2
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◆ 活用のイメージ

 「試行調査報告書」・「全国の在宅介護実態調査データの集計・分析結果〔概要版〕」に目を通し、各自治体ごとの集計分析結
果と比較しながら、関係者間で議論と考察を行います。

 そして、各自治体ごとの集計分析結果と比較しながら、関係者間で議論と考察を行い、他の調査分析結果等と合わせながら「サー
ビス提供体制の構築方針」を検討します。

出典：在宅介護実態調査-活用のための手引き（P.5）-（厚生労働省）

比較

自治体ごとの集計分析結果

試行調査報告書

□□のサービス利用パターンでは、
施設等の検討割合が低くなってい
る。地域の目標達成に向けて、
今後は□□のようなサービスが
必要ではないか。

この集計結果の傾向は、
試行調査と同じですね。
試行調査の時の考察は、
この地域にも当てはまる
でしょうか？

・「集計・分析の狙い」と「集計結
果と着目すべきポイント」が記載
されています
・集計結果に係る独自の考察などは
記載されていません

・「集計結果の傾向」と「考察」が
記載されています
・「集計結果の傾向」が同様の場合、
「考察」を参考とすることも可能です

□□のサービス利用が
在宅生活の継続につな
がっているのは、どのよう
な理由でしょうか？

「関係者間での議論と考察」のイメージ

「試行調査報告書」 https://www.mhlw.go.jp/stf/shingi2/0000154928.html
「全国の在宅介護実態調査データの集計・分析結果〔概要版〕」 https://www.murc.jp/houkatsu_06/

3

https://www.mhlw.go.jp/stf/shingi2/0000154928.html
https://www.murc.jp/houkatsu_06/
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在宅介護実態調査は、主に以下の５つの検討テーマに基づいた集計分析を行っています。

基本的な視点 検討テーマ 集計・分析の狙い

要介護者の在宅
生活の継続

１ 在宅限界点の向上のための
支援・サービスの提供体制の検討

〇 主に「A票-問10_施設等の検討状況」の「入所・入居は検討していない」の
割合と、「B票-問5_介護者が不安になる介護」を指標としながら、サービス利用
のパターンとの関係を分析し、在宅限界点の向上を図るために必要となる取組
について検討します。

介護者の就労継続
２ 仕事と介護の両立に向けた

支援・サービスの提供体制の検討

〇 主に「B票-問１_介護者の就労状況」と「B票-問4_介護者の就労継続の可
否に係る意識」を指標としながら、介護状況やサービス利用のパターンとの関係
を分析し、介護者の就労継続のために必要となる取組について検討します。

検討テーマ 集計・分析の狙い

３ 保険外の支援・サービスを中心とした
地域資源の整備の検討

〇 主に「A票-問9_今後の在宅生活の継続に必要と感じる支援・サービス」につ
いて、世帯類型別・要介護度別のニーズを集計・分析し、整備が必要となる地
域資源を検討します。

４ 将来の世帯類型の変化に応じた
支援・サービスの提供体制の検討

〇 主に「A票-問1_世帯類型」について、世帯類型別のサービス利用のパターン
を集計・分析し、将来の世帯類型の変化に応じた支援・サービスの提供体制に
ついて検討します。

５ 医療ニーズの高い在宅療養者を支える
支援・サービスの提供体制の検討

〇 主に「A票-問12_訪問診療の利用の有無」について、訪問診療の利用の有
無別のサービス利用のパターンを集計・分析し、医療ニーズのある在宅療養者を
支えるための支援・サービスの提供体制について検討します。

【要介護者の在宅生活の継続／介護者の就労継続】

【支援・サービスの提供体制の検討】

◆５つの検討テーマ

4
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用語 定義

未利用 ・「住宅改修」、「福祉用具貸与・購入」のみを利用している方については、未利用として集計

訪問系 ・訪問介護・訪問型サービス、（介護予防）訪問入浴介護、（介護予防）訪問看護、（介護予防）訪問リハビリテーション、
（介護予防）居宅療養管理指導、夜間対応型訪問介護を「訪問系」として集計

通所系 ・通所介護・通所型サービス、（介護予防）通所リハビリテーション、（介護予防）認知症対応型通所介護を「通所系」
として集計

短期系 ・（介護予防）短期入所生活介護、（介護予防）短期入所療養介護を「短期系」として集計

その他 小規模多機能 ・（介護予防）小規模多機能型居宅介護を「小規模多機能」として集計
看護多機能 ・看護小規模多機能型居宅介護を「看護多機能」として集計
定期巡回 ・定期巡回・随時対応型訪問介護看護を「定期巡回」として集計

【サービス利用の分析に用いた用語の定義】

用語 定義

未利用 ・上表に同じ

訪問系のみ ・上表の「訪問系」もしくは「定期巡回」のみの利用を集計しています。

訪問系を含む
組み合わせ

・上表の「訪問系（もしくは定期巡回）」＋「通所系」、「訪問系（もしくは定期巡回）」＋「短期系」、「訪問系（もしくは定期巡
回）」＋「通所系」＋「短期系」、「小規模多機能」、「看護多機能」の利用を集計しています。

通所系・短期系のみ ・上表の「通所系」、「短期系」、「通所系」＋「短期系」の利用を集計しています。

【サービス利用の組み合わせの分析に用いた用語の定義】

【施設等の検討の状況に係る用語の定義】
● 本集計・分析では、施設等検討の状況について、「入所・入居は検討していない（検討していない）」、「入所・入居を検討している（検討中）」、

「すでに入所・ 入居申し込みをしている（申請済み）」の３つに分類して集計しています。

● なお、ここでの「施設等」とは、特別養護老人ホーム、老人保健施設、介護療養型医療施設、特定施設（有料老人ホーム等）、グループホーム、
地域密着型特定施設、地域密着型特別養護老人ホームを指すものであり、介護保険施設には限定していません。

◆用語の定義

5



１ 在宅限界点の向上のための
支援・サービスの提供体制の検討
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要介護度別・介護者が不安を感じる介護

図表 要介護度別・介護者が不安を感じる介護

検討テーマ１ ： 在宅限界点の向上のための支援・サービス提供体制の検討
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サービス利用回数別・介護者が不安を感じる介護（訪問系、要介護３以上）

図表 サービス利用回数と介護者が不安を感じる介護（訪問系、要介護３以上）

検討テーマ１ ： 在宅限界点の向上のための支援・サービス提供体制の検討
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サービスの利用の組み合わせと施設等検討の状況（要介護３以上）

図表 サービスの利用の組み合わせと施設等検討の状況（要介護３以上）

検討テーマ１ ： 在宅限界点の向上のための支援・サービス提供体制の検討

9

0.0%

0.0%

0.0%

16.7%

50.0%

0.0%

50.0%

0.0%

50.0%

33.3%

50.0%

50.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

検討していない(n=6)

検討中(n=2)

申請済み(n=2)

未利用 訪問系のみ 訪問系を含む組み合わせ 通所系・短期系のみ
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施設等検討の状況と訪問系サービスの利用回数（要介護３以上）

図表 施設等検討の状況と訪問系サービスの利用回数（要介護３以上）

検討テーマ１ ： 在宅限界点の向上のための支援・サービス提供体制の検討
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２ 仕事と介護の両立に向けた
支援・サービスの提供体制の検討
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就労継続見込み別・介護者が不安に感じる介護（フルタイム勤務＋パートタイム勤務）

図表 就労継続見込み別・介護者が不安に感じる介護（フルタイム勤務＋パートタイム勤務）

検討テーマ２ ：仕事と介護の両立に向けた支援・サービス提供体制の検討
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就労状況別・サービス利用の組み合わせ

図表 就労状況別・サービス利用の組み合わせ

検討テーマ２ ：仕事と介護の両立に向けた支援・サービス提供体制の検討
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サービス利用の組み合わせ別・就労継続見込み（要介護２以上、フルタイム勤務＋パートタイム勤務）

図表 サービス利用の組み合わせ別・就労継続見込み（要介護２以上、フルタイム勤務＋パートタイム勤務）

検討テーマ２ ：仕事と介護の両立に向けた支援・サービス提供体制の検討
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３ 保険外の支援・サービスを中心とした
地域資源の整備の検討
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要介護度別・在宅生活の継続に必要と感じる支援・サービス

図表 要介護度別・在宅生活の継続に必要と感じる支援・サービス

検討テーマ３ ： 保険外の支援・サービスを中心とした地域資源の整備の検討
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４ 将来の世帯類型の変化に応じた
支援・サービスの提供体制の検討
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図表 要介護度別・サービス利用の組み合わせ（世帯類型別）

検討テーマ４ ：将来の世帯類型の変化に応じた支援・サービスの提供体制の検討

【単身世帯】 【夫婦のみ世帯】 【その他世帯】
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図表 要介護度別・施設等検討の状況（世帯類型別）

検討テーマ４ ：将来の世帯類型の変化に応じた支援・サービスの提供体制の検討

【単身世帯】 【夫婦のみ世帯】 【その他世帯】
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５ 医療ニーズの高い在宅療養者を支える
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図表 要介護度別・訪問診療の利用割合

検討テーマ５ ：医療ニーズの高い在宅療養者を支える支援・サービスの提供体制の検討

21

0.0%

11.1%

4.8%

38.5%

28.6%

66.7%

100.0%

100.0%

88.9%

95.2%

61.5%

71.4%

33.3%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援１(n=26)

要支援２(n=27)

要介護１(n=21)

要介護２(n=13)

要介護３(n=7)

要介護４(n=3)

要介護５(n=2)

利用している 利用していない


