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午前１０時３０分 開会 

○沼田会長 ただいまより、令和６年度第３回八王子市環境審議会を開催します。 

出席者が過半数を超えているため、会議の成立を宣言します。注意事項について、事

務局より説明をお願いします。 

○田中環境政策課主査 事務局から注意事項についてご説明します。 

  本日は、Ｗｅｂと対面それぞれからご参加いただいております。通信状況が不安定な

場合等あるかと思いますが、あらかじめご了承ください。 

  Ｗｅｂ参加の方は、ご発言するとき以外はマイクをオフにしてください。ご発言の際

は、Ｗｅｂ参加の方は挙手ボタンを、対面参加の方は挙手をお願いします。 

  また、ご発言の際は、お名前をおっしゃってから発言していただくようお願いいたし

ます。チャット機能なども活用いただければと思います。 

  最後になりますが、本会議は会議録作成のため録画させていただきますのでご了承く

ださい。ご協力をよろしくお願いします。 

○沼田会長 ありがとうございます。それでは次第に沿って進行します。 

  議題１「八王子市みどりの基本計画の改定に係る最終報告について」、ご説明をお願い

します。 

○大山環境保全課長 環境保全課長の大山です。１０月の第２回審議会において素案を説

明させていただきました。その後、答申とパブリックコメントを踏まえ、若干修正して   

いますので、ご説明します。 

  説明は主査の米本からさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

○米本環境保全課主査 環境保全課の米本と申します。 

  では、みどりの基本計画についてご報告します。 

  パブリックコメントで寄せられた意見及びそれらに対する市の考え、前回審議会での

ご意見や市の内部の意見なども反映をしておりますので、ご確認をお願いします。 

  前回の環境審議会以降の経過です。前回の審議会において中間改定に対する答申をい

ただき、その後、庁内手続、市議会への報告を経て、パブリックコメントを実施しまし

た。その後は、各部署での内容確認と東京都への法定協議を行っています。東京都の法

定協議では、計画の変更に関わる意見はありませんでした。 

  パブリックコメントの結果をご説明します。 

  パブリックコメントの実施概要は資料のとおりで、期間は昨年１２月から１月初旬ま
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でです。素案は、市ホームページへの掲載のほか、事務所、市民センター、図書館など

で閲覧できるようにしました。 

  パブリックコメントの意見は、提出者３名、意見は６件です。今回のパブリックコメ

ントによって、大幅な変更はありませんでしたが、一部修正を行っています。 

  第３章に対して、緑化やみどりの管理に関してご意見をいただきました。 

  １つ目は、マンションやビルを建設する際に、植樹やレインガーデンの設置を条例と

して定めるのはどうかとのご意見をいただきました。 

  市では既に緑化条例を定めており、一定規模の建築行為に対して緑化を義務づけてい

ます。また、令和４年度からは、壁面緑化や屋上緑化などの緑化手法も採用可能に変更

しており、様々な手法からみどりを増やす、確保することを行っています。 

  ２つ目は、市街地の街路樹への積極的な植栽についてで、ヒートアイランド現象の抑

制や火災の延焼防止につながるとのご意見です。これについては、ご意見のとおりで、

緑化条例で道路沿いへの緑化を誘導する仕組みを取り入れていますので、そちらを記載

しています。 

  ３つ目は、地域の魅力を高める公園緑地の質の維持向上について、管理をしっかりお

願いしますとのご意見に対して回答しています。 

  ４つ目は、周知に対するご意見です。まちの広場の閉鎖については、地権者からのご

厚意でお借りし、開放しているため、地権者の意向によるところが大きく、計画に位置

づけることは難しいことから、回覧や現地への掲示でご理解をいただきたいとの回答で

す。 

  ５つ目と６つ目についても、具体的な場所に係るご質問ご意見でした。樹木の伐採を

行った際に樹木医の診断を受けているのかについては、カシノナガキクイムシによる被

害のため、樹木医の診断は行っていませんが、引き続き、保全に努める旨の回答をして

います。 

  ６つ目は、道路の草刈りについてです。市の公式ＬＩＮＥで、道路や公園に対する不

具合の通報を受け付ける仕組みがあるため、ご案内しています。 

  パブリックコメントについては、以上です。 

  次に、前回の環境審議会において、委員からいただいた意見についての反映状況です。

地球温暖化による気候変動への対策やみどりを守る担い手の確保について反映内容をお

示ししています。 
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  中間改定では、里山やまちなかのみどりの保全に関わる人材育成や、みどりに関わる

市民の裾野を広げる視点で取り組むことを強調する書き込みを行っています。 

  一方で、これまでの審議会でもご意見をいただいていますが、担い手の確保や育成、

活用は即効性のある解決が困難です。今年度各所管と連携して、市民がみどりに関わり、

担い手になってもらえることを期待して実施した事業を記載しています。 

  企業との連携による里山体験では、ＮＴＴドコモや佐川急便の社有地を活用したイベ

ントを実施しました。また、東京都やセブン-イレブン記念財団との連携で、子どもから

大人までみどりについて体験し、考え、担い手となっていただくための各種プログラム

を広報誌、ＳＮＳ、ホームページなどで周知に取り組みました。 

  続いて、市内部での意見です。 

  １つ目は、高尾山や八王子城跡、絹の道など、みどりとして特徴がある日本遺産の構

成要素について、説明するコラムを追加しています。 

  ２つ目は、公園・緑地づくりについてです。公園に関しては、みどりの基本計画にお

ける目標の中で、一人当たりの公園面積を指標として定めており、目標値は１２．５㎡

以上です。目標年度の令和１１年度以前に開園する八王子駅南口集いの拠点などで達成

が見込まれる状況です。 

  パブリックコメントの市民意見にも、公園の維持管理に関するものがございました。

また、別途実施の市民アンケート調査においても、公園の適切な管理については、継続

して高いニーズがあることが把握できています。 

  このようなことから、これまで基本方針２「みどりの量の確保」に位置づけていた公

園・緑地づくりを、基本方針１「みどりの質の向上」の中で、地域の魅力を高める公園・

緑地の質の向上として整理することとしました。 

  今後の予定です。来月上旬にみどりの基本計画中間改定版を確定させ、３月末にホー

ムページで公開、４月１日号の広報で周知し、市の施設で閲覧可能にする予定です。 

  説明は以上です。よろしくお願いいたします。 

○沼田会長 ご説明ありがとうございました。ただいまのご説明に関しましてご意見をお

願いします。 

○松山委員 パブリックコメントに対する市の考え案について、公開されるのでしょうか。 

○米本環境保全課主査 市のホームページで公開します。 

○松山委員 コメント４番の回答について、体裁を直していただくようお願いします。 
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○山口委員 パブリックコメントについて、ご意見が少ないことは致し方ないとは思いま

すが、同じ時期に実施した町田市の環境マスタープランのパブリックコメントでは１７

名から計５３件のご意見が出ていました。 

  違いについて分析したところ、広報の仕方が違うのではないかと思いました。町田市

では商工会議所ニュースやＬＩＮＥのプッシュ通知の他、所管が独自で持っているＸと

インスタグラムを通じて情報を流していました。また、子どもセンターでも周知を行い、

多くのご意見が集まりました。いただいたご意見の中には計画変更までできたものもあ

ります。この案件に限らず、新しい様々な機会を通して周知徹底していただければと思

います。 

○米本環境保全課主査 ありがとうございます。ご意見にありましたとおり、他にも子ど

も家庭部のＳＮＳなどできることはあったと思います。イベントでも広報の取組は行っ

ていますが、もう少しイベントに来て欲しいため、検討していきたいと思います。 

○前田委員 質の向上について、どのようなことを目指しているのかと、計画で何か具体

的なものを入れたのであれば説明をお願いします。 

○米本環境保全課主査 今後の公園整備について、大規模なものはこれまでに比べ多くな

いと思われます。そのため、維持管理に係る部分で公園の遊具であれば、長寿命化計画

を定め、それに基づき推進しています。それ以外にも、公園の改修について、中心市街

地エリアで取組を始めます。 

  また、公園そのものに地域住民により関わっていただく、ミズカツのような機会をこ

れまで以上に推進していくことになります。 

○前田委員 施策の展開②へ移動していますが、詳細な部分で何か見直したのでしょうか。 

○米本環境保全課主査 公園・緑地づくりは、施策の展開の掲載場所を移動させています

が、計画自体に新しく何か登場したわけではないです。 

○沼田会長 今の意見は少し気にかかるところです。これまでは量を一定規模維持するこ

とを中心にしてきたのを、質に転換するという考えの変更だと思います。仮に現状の維

持やソフト面の工夫などがあれば、施策体系の中で説明を加えてもよいのではと感じま

した。 

○船江委員 前回の中間報告では、日本遺産を構成するみどりの有効活用について、少し

唐突感を感じていましたが、庁内環境調整委員会でストーリー性を持って具体的にとい

う意見があり、表現を追加したとのことです。日本遺産のみどりの活用は非常に難しい
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部分もあると思いますので、協調しながら施策を具体的に進めていただければと思いま

す。 

○米本環境保全課主査 中間改定の方向性とは完全に一致しませんが、高尾山をはじめ、

みどりが豊富な日本遺産であるため、それらを含めることは八王子らしいみどりの基本

計画という意味では重要な視点だと思っています。 

○沼田会長 パブリックコメントのご意見は非常に重要だと思います。市民の意見をしっ

かり取り入れていくのであれば、パブリックコメントの在り方そのものを含めて、考え

ていくべきだと思います。 

今回の意見の中には、大事な視点もあり、量を増やしてほしいとの意見が多いと思い

ますが、一方、質を重視する方向に転換することも考えていらっしゃるようです。この

ようなことをこれから議論するべきだと思います。 

  また、誤解に基づくものもあるため、そこはフィードバックが必要だと思います。ま

た、一部の意見だけで、引きずられるように物事を決めていくと、おかしくなることも

あるため、意見をフィードバックできる仕組みの構築も含めて中長期的に検討いただけ

ればと思います。 

○中島委員 パブリックコメントだと少し敷居が高く感じる方も多いと思います。 

また、量は数字での評価が可能ですが、質は数字で評価できないため、市民に対して

どの程度のよい効果があったかを判断する評価軸の設定が難しくなると思います。その

際には、例えば、この質の向上に対する取組に関して何か実感したかのような、１問１

答のアンケートをしてもよいと思います。それらで具体的に評価を測ることも、今後検

討いただけるとよいと思います。 

○沼田会長 カジュアルな手法としてタウンミーティングの実施や、測り方に関しても

様々工夫ができると思うため、引き続き、ご検討いただければと思います。 

  それでは、審議会終了後にもご意見等ありましたら、環境政策課にご連絡をお願いし

ます。続いて、次の議題「八王子市水循環計画の改定に係る最終報告について」、ご説明

をお願いします。 

○奈良水環境整備課長 水環境整備課長の奈良です。 

  水循環計画も前回の審議会で素案の報告と答申をいただき、１２月１日から１月６日

までパブリックコメントを行いました。提出者数が１９名、意見が３９件でした。 

  意見もありましたが、河川・水路の活用やにぎわいづくりをこれからも続けてほしい
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との感想もありました。また、５年間の成果の詳細や図、写真などを多用した方がよい

のではとのご意見もいただきましたので、ご説明させていただきます。 

  説明は、担当者からさせていただきます。よろしくお願いします。 

○唐沢水環境整備課主査 「八王子市水循環計画の改定に係る最終報告について」、水環

境整備課の唐沢より報告させていただきます。 

  去年の審議会のご意見を踏まえ、素案を作成し、パブリックコメントを行いました。

素案からの変更については、基本的にパブリックコメントでの意見を踏まえた反映です。 

パブリックコメントの概要はみどりの基本計画と同様で、提出状況については、提出

者数１９名で、提出件数は３９件でした。ＬＩＮＥ、Ｆａｃｅｂｏｏｋ、Ｘへの投稿や

市民センターへ説明に回るほか、検討会での周知を行いました。 

  種別ですが、計画全般に関する意見や序章から第６章、資料編に至るまで幅広くご意

見をいただきました。第４章への意見が１８件と最も多いですが、水循環計画は第４章

に具体的な取組を記載しているため、件数が多くなっています。 

  続いて意見の概要です。 

説明の分かりにくさや表記の揺れに関するご指摘はそのまま計画に反映しています。 

  全体的には、河川や生き物などの取組についての評価や、今後への期待などに関する

ご意見が多いです。計画に反映できるものはしています。また、今後の実際の取組を行

う上で、参考にさせていただければと考えています。市の考えにもその旨を記載してい

ます。 

  特に第６章の川と湧水・水のまちプロジェクトの中に浅川の水辺と水のまちづくりが

あり、現在、市民・事業者と、南浅川において地域の自律的な水辺活用に向けた検討会

を行っています。その検討会に関わっている方からのご意見を多くいただきました。こ

のようなご意見は、計画のみならず、実際の取組を加速化していく上でも参考にさせて

いただければと感じています。 

  次に意見による主な変更点です。 

各所変更していますが、特に５年間の進捗状況、主な成果と課題に係る記述の充実が

大きな変更点です。素案の段階では、取組５年間の進捗、主な成果と課題、今後の展開

について、管理指標や取組を１ページで簡単にまとめていましたが、市民からのご意見

をいただいた上で、計画の前期５年間と後期５年間のつながりを明確にするために、前

期の取組や現状、課題、今後の展開などを分かりやすく示しました。また、素案では写
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真が少なかったですが、章ごとに写真を掲載するなど多用することにより分かりやすく

しています。他の章についても、同様に図や絵、写真を増やし、文面を分かりやすくす

ることで、市民の皆さんが見やすい計画となるように意識して変更しています。 

  最後にスケジュールですが、みどりの基本計画と同様に３月下旬の公表を予定してい

ます。 

  報告は、以上です。 

○沼田会長 ご説明ありがとうございました。ただいまのご説明に関しましてご意見をお

願いします。 

○松山委員 パブリックコメントの２６番は、私が書いたコラムに対するご意見だと思い

ます。ご意見をいただいて、表現を少し修正しているため、市の考えは、「ご意見をいた

だいて表現を修正しております」にしていただければと思います。 

○唐沢水環境整備課主査 ありがとうございます。 

○大竹委員 基本的なことをお聞きしたいのですが、環境白書のデータ集で、大腸菌数が

多いことが掲載されていました。本計画の９９ページに大腸菌群数の表記があり、単独

浄化槽やくみ取便所を３割程使っているため、改善していくという記載がありましたが、

それで大腸菌数が減るのでしょうか。 

○奈良水環境整備課長 単独浄化槽が多いことが、大腸菌数が多いことの理由かというご

質問だと思います。単独浄化槽や合併浄化槽は三大義務があるため、検査をして、点検

をしています。そのため、大腸菌数とイコールではないと思います。 

○唐沢水環境整備課主査 令和５年度が飛び抜けて数値が大きいですが、こちらについて

は検査日の影響があり、たまたま多い状況になっているとのことです。 

○白柳水環境整備課主任 川の水量や降雨の影響を受けるタイミングがこの採水日に重

なったと聞いています。 

○大竹委員 分かりました。 

○高橋水循環部長 下水道への接続はこれからも定常的に市民に向けて発信し、指導して

まいります。また、点検や三大義務もありますので、これらの徹底についてもしっかり

と取り組んで、少しでも減るように努めてまいります。 

○沼田会長 大腸菌数に関しては、基本的には水量などに影響を受けるとのことですが、

現状では問題はないという考えでしょうか。または、減少させた方が良いのでしょうか。 

○奈良水環境整備課長 確認します。 
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○沼田会長 仮に満たしておらず、改善の余地があるなら、原因を分析的に扱うことが必

要だと思います。急な増減の原因があれば、それを見ればよいと思いますが、慢性的な

話であれば、違うアプローチで見てみるとよいと思います。 

○前田委員 南浅川の検討会について、パブリックコメントでもメンバーの方からの意見

があったとのことですが、本計画と南浅川の整合性として、本計画が上位で、その中で

南浅川を検討しているのでしょうか。または、南浅川での検討結果を本計画に反映する

のでしょうか。 

○奈良水環境整備課長 計画の中では、にぎわいづくりとして、都の河川空間のイメージ

を立てつつ、今後検討することを盛り込んでいます。これに基づき、現在準備会として、

南浅川の地域の方や地域事業者と検討しています。今年度中にビジョンとして、将来イ

メージや推進体制を取りまとめさせていただき、適宜更新していきながら自走運営に向

けて走っていく予定です。本計画に基づき検討会は行っていますが、その結果を反映さ

せるのは、本計画の改定時の検討になると思います。 

○前田委員 南浅川でよいプランが出れば、柔軟に対応するような考えでしょうか。 

○唐沢水環境整備課主査 あくまで上位計画はこちらになるため、南浅川では検討を進め

ていき自律的な水辺活用が達成されれば本格運営という形です。 

○前田委員 同一年度内で検討されるとのことですが、本計画が動くことはないというこ

とですか。 

○唐沢水環境整備課主査 そうです。 

○西山委員 この計画ができた時点で、どのように活用していくのかをお聞きしたいです。 

○唐沢水環境整備課主査 まずこちらを公開させていただき、検討会や関係各所に計画を

周知します。この計画に基づいて、地域の自走という形ではグリーンインフラなどで、

地域の皆さんに協力いただくところが増えてくると思います。それが何に基づいて取組

をやっているかというところで、この計画を皆さんに説明させていただき、具体的な取

組をやっていることをお知らせしていけたらと思います。 

○西山委員 地域としての特性が出てくるので、地域の特徴にあった部分を、例えば教材

として使うにしても、地域に合わせたものを作るなどが良いのではと思います。 

○奈良水環境整備課長 当然地域によって、ここは湧水を大切にできるところ、ここは治

水対策が必要なところなど、場所によって様々異なると思います。その地域によって治

水対策の強化や水辺のまちづくりの強化、湧水に親しむなどの形でアクションプラン的
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にやれればと思います。 

○沼田会長 基本的な考え方はここで述べて、個々のプロジェクトは、地域ごとに作ると

の理解でよいと思います。 

○松山委員 パブリックコメントの件数が多いですが、アナウンスの仕方がみどりの基本

計画とは違ったのでしょうか。 

○奈良水環境整備課長 差異はないと思います。 

○松山委員 市民の方が水循環に興味を持っているのでしょうか。 

○奈良水環境整備課長 そうだと思います。水循環計画に関しては、例えば、南浅川では

水辺のまちづくりを目指しているため、計画がどのような内容になるのかという形で見

られての結果だと思います。 

○沼田会長 パブリックコメントは、どのような属性の方が回答したのかは分かるのでし

ょうか。 

○唐沢水環境整備課主査 基本的に住所と氏名しか分かりません。あとは、ご意見の内容

から、この人は南浅川に関わっていただいているなどは分かりますが、それ以上の判断

は難しいです。 

○沼田会長 年代や社会属性によって意見が異なるのを幅広く取り入れたい場合には、属

性の情報を取る形で進めるのがよいと思います。 

○唐沢水環境整備課主査 骨子を作成する段階で、ＬＩＮＥのアンケートを実施した際に

は、８００件弱回答が集まりましたが、そこでは年代も収集できています。先ほどのご

意見もいただいたとおり、もう少し簡単に参加できるようなアンケートなどで、確認し

て分析していければと思います。 

○中島委員 パブリックコメントで、小学校の教育と連携している部分があるという記載

もありましたが、子どもたち向けに、分かりやすい情報発信はされているのでしょうか。 

○唐沢水環境整備課主査 ２月には水のまちニュースとして、小学生対象の子ども向けイ

ベントや３月の南浅川でのイベントなどを分かりやすく周知しており、子ども向けの周

知は力を入れているところです。 

○中島委員 この計画全体というよりは、イベントとして個別に周知して、子ども向けの

計画概要版があるわけではないのでしょうか。 

○唐沢水環境整備課主査 環境全体では、子ども向けの環境白書があり、その中で水の分

野の章立てがあります。その水のページと本計画は整合が取れていると思います。 



 -  - 13 

○中島委員 大事なところだと思いますので、積極的に周知しながら、子どもたちの関心

をかきたてるようなものを発信していただければと思います。 

○高橋水循環部長 今年度から教育委員会と協働で様々取り組んでおり、力を入れ始めて

います。それが軌道に乗ってきているため、より拡充していきたいと考えています。 

  今、説明があったように、特にこの計画においての子ども版はありませんが、例えば、

子どもが川に持っていき観察できるようなノートの配布などは行っています。今後もそ

のような視点を持ちながら、工夫を凝らしていきたいと思います。 

○沼田会長 社会科の時間などで計画の話をするのも悪くないと思いました。ＳＤＧｓな

ど少し遠い話をするよりかは、はるかに自分の身の回りの話のためよいかもしれません。

子どもの皆さんにも、将来自分たちの計画を考えてもらえるような仕組みも、少しずつ

検討を進めてもらえたらと思います。 

○中島委員 推進体制の中に、教育委員会は入っているのでしょうか。 

○高橋水循環部長 今後の課題ですが、そのようにしていけたらよいと思います。 

○大竹委員 子どもに関してですが、小学４年生を対象に毎年川の学習を行っています。

川の学習ノートを配布していますが、実施する側としては少し改定してほしいなどの意

見が出ています。 

○奈良水環境整備課長 教育委員会とタイアップしているので、教育委員会などの意見を

聞いて、レベルアップをしていくため、しっかりと取り組んでいければと思います。 

○高橋水循環部長 ぜひ、様々なご意見をお寄せいただければと思います。 

○沼田会長 具体的なフィードバックがあれば、直接部署のほうへ上げればよいというこ

とで、大事なポイントだと思います。 

○前田委員 先ほどの議論で浄化槽が大腸菌数の原因のような言い方をしてしまうと、少

し語弊があると思います。基本的に八王子市の場合は、山間部があり下水未接続地域も

あるため、浄化槽を設置してくださいということでやられていると思います。適正に使

っていただければ、問題ないと思います。 

○奈良水環境整備課長 当然、浄化槽だけが理由ではありませんが、下水道区域ではない

エリアの浄化槽に関しては、しっかりと水質の保全について指導していかなくてはと思

います。 

○沼田会長 浄化槽については、適切に使用すれば問題がないが、それ以外の原因につい

ては検討するということで理解しましたので、引き続きお願いします。 
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  それでは、次の議題に移ります。議題３「社会資本総合整備計画（下水道事業）事後

評価について」、説明をお願いします。 

○吉岡水再生施設課長 水再生施設課長の吉岡と申します。どうぞよろしくお願いいたし

ます。それでは、議題を担当から説明いたします。 

○由木水再生施設課主査 水再生施設課の由木と申します。「社会資本総合整備計画（下

水道事業）事業評価について」ご説明します。 

  八王子市の下水道事業は、環境基本計画の下位計画である水循環計画に基づいて、公

衆衛生の向上と公共用水域の水質保全を目的に行っています。下水道事業の実施に当た

り、社会資本総合整備交付金や防災安全交付金などの国からの交付金を財源の一部とし

て活用しています。これらの交付金を活用するためには、概ね５年の整備計画を作成す

る必要があり、その整備計画について、計画の名称、期間、必要な事業名、事業費など

を記載し、事前評価と合わせて、ホームページで公表しています。また、整備計画の計

画期間の終了時には、事業の進捗状況や効果及び今後の方針などについて、事後評価を

行い、公表するとともに、国へ報告することとなっています。事後評価の実施に当たっ

ては、評価の透明性や客観性、公正性を確保するために、学識経験者等の第三者の意見

を求めることになっています。この整備計画の事業評価については、平成２７年、平成

３０年度の本審議会にてご意見をお伺いしておりますので、再度、ご意見を伺いたいと

思います。 

  それでは、資料の説明をさせていただきます。 

資料３について、事後評価書の案として実績値と計画値を記入して、比較しやすくし

たものです。また、資料３-１は、長寿命化対策など代表的な交付対象事業を記載してい

ます。資料３-２は、国に提出する様式です。最終的には事後評価という形で、ホームペ

ージ上に公表されます。 

  資料３の事後評価書の案を説明します。 

  １ページ目ですが、こちらが３つの整備計画の１つ目の計画です。計画名称が、八王

子市における水循環に係る処理場の統廃合に伴う整備（重点計画）です。計画期間は、

令和元年から令和５年の５か年。目標が、処理場の統廃合により、安全・安心、快適な

暮らしを実現し、良好な環境を創造するとなっています。計画の成果目標が、雨水ポン

プ場の整備を２０％から最終目標値８０％、ストックマネジメントに基づく改築により

ライフサイクルコストを約７億円／年削減するとしています。また、幹線管路の改良を
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０％から１００％、処理施設の解体撤去を０％から１８％実施することとしています。 

  定量的な指標と定義及び算定式では、成果目標が、ライフサイクルコストの削減とな

っているため、定量的指標の定義では改築対策の実施率を採用しています。全体事業費

について、合計事業費の実績値は４１億８，０００万円です。 

  １ページ目下段から、事後評価となります。事後評価の実施体制については、本審議

会にて実施することと記載しています。実施時期は、令和７年２月で、公表方法は本市

ホームページです。 

  ２ページ目では、この整備計画で実施する事業の期間と事業費を記載しています。 

  ３ページ目には、定量的指標の達成状況を記載しています。国への提出資料では、指

標の目標値と実績値に差が生じた場合は、理由を記載することとなっています。今回は

目標値と実績値が同じでも全て理由を記載しています。 

  指標①雨水ポンプ場の整備実施率についてご説明します。最終目標値は８０％で、最

終実績値は７０％です。令和５年度の工事で、解体予定の既存建屋にアスベストの使用

が判明したため、除去工事に時間を要し、雨水滞水池建設に係る工事に遅れが生じたた

め、最終実績値は７０％となり、目標値を下回る結果となっています。 

  指標②ポンプ場化整備に必要な施設の改築対策実施率は、目標どおりの１００％で、

指標③幹線管路の改良実施率についても、目標どおり実施しています。 

  指標④処理施設の解体撤去率は、最終目標値は１８％で、最終実績値は１２％となっ

ています。雨水滞水池建設に係る工事の遅れにより土壌調査ができていないため、目標

値を下回る結果となっています。 

  今後の方針として、令和６年度からも重点計画として、「八王子市における水循環に係

る処理場の統廃合に伴う整備その２（重点計画）」を作成し、引き続き、本下水道広域化

推進総合事業として雨水ポンプ場の整備を実施することとしています。次ページが整備

をする場所を示しています。 

  次の整備計画の事後評価をご説明します。計画名称は、八王子市における水循環に係

る安心できる下水道の整備（防災・安全）（重点計画）です。計画期間は、令和元年度か

ら令和５年度の５か年。目標は、下水道施設における浸水対策を行い、安全・安心、快

適な暮らしを実現し、良好な環境を創造するとなっています。 

  計画の成果目標は、床上浸水常襲地区における雨水管の整備実施率を０％から２３％

にするとしています。全体事業費については、０円となっています。未着手の理由につ
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いては、後ほど説明します。 

  次ページは、この整備計画における事業を実施する期間と事業費を記載しています。 

  ８ページ目の定量的指標の達成状況についてご説明します。 

  雨水管整備実施率は、最終目標値２３％で、実績値は０％です。河川管理者との協議

に時間を要し、着手まで至りませんでした。引き続き、河川管理者との協議を進め、雨

水管渠の整備を実施する予定です。 

今後の方針は、令和６年からの重点計画として、「八王子市における水循環に係る安心

できる下水道の整備その２（防災・安全）（重点計画）」を作成し、引き続き浸水対策を

実施します。案内図は９ページに記載しています。 

  ３つ目の整備計画の事後評価についてご説明します。計画名称は、八王子市における

水循環に係る安全な下水道の整備（防災・安全）です。計画期間は令和元年から令和５

年の５か年。目標は、下水道施設における老朽化対策を行い、安全・安心、快適な暮ら

しを実現し、良好な環境を創造する。また、総合的な治水対策の一環として、雨水浸透

施設及び雨水貯留槽の設置補助助成金を交付、さらには市設置型雨水浸透施設の設置工

事により、雨水浸透施設及び雨水貯留槽の設置促進を図ることで、雨水流出抑制による

治水効果と浸透による地下水の涵養等、水環境の保全及び雨水の有効活用、水資源の節

約に資することを目的としています。 

  計画の成果目標について説明します。①は、北野処理区の合流地区で老朽化した下水

道管渠の改築を６５％から１００％。②は、老朽化した下水道管渠の改築を０％から１

００％。③は、雨水浸透施設及び雨水貯留槽の設置件数を０基から４２４基。④は、老

朽化した設備の改築を０％から１００％。⑤は、道路上の雨水集水桝の浸透化件数を０

基から３０基。全体事業費は、３４億１,５００万円です。 

  １１ページには、今回の事業の実施期間と事業費を記載しています。 

  続いて、定量的指標をご説明します。 

  指標①のストックマネジメント対策実施率（北野処理区（合流地区））については、想

定以上に対策延長が多かったため、令和２年度まで緊急度の高い地区を優先に工事を進

めた結果、令和２年度末では２６６．３ヘクタールの整備を行いました。実績率は７５％

となり、目標値の１００％には届きませんでした。 

  指標②のストックマネジメント対策実施率（八王子市下水道ストックマネジメント計

画（第１期））については、計画では１５キロの実施予定でしたが、１４．４キロの対策
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工事を実施し、実積値は９６％で目標値１００％に届きませんでした。 

  指標③の雨水浸透施設及び雨水貯留槽の設置率については、４２４基に対して補助金

を交付する予定でしたが、交付申請が伸びなかったため、２１３基に対しての交付とな

り、実績値は５０％となりました。今後はＰＲ等を積極的に行い、引き続き、補助金交

付を進めてまいります。 

  指標④のストックマネジメント対策実施率について、ストックマネジメント計画（第

１期）は、北野ポンプ場と南大沢水リサイクルセンターの更新工事を計画どおりに実施

したため、目標どおりの実績値１００％となっています。 

  指標⑤の雨水集水桝の浸透化工事については、３０基実施して、目標どおりとなって

います。 

  今後の方針として、令和６年度からの「八王子市における水循環に係る安全な下水道

の整備その２（防災・安全）」を作成し、引き続き、「八王子市下水道ストックマネジメ

ント計画（第１期）」及び「八王子市雨水貯留浸透推進計画」の事業を実施してまいりま

す。 

  以上で、社会資本総合整備計画（下水道事業）の事後評価についての説明を終わりま

す。 

○沼田会長 ただいまの説明のとおり、国の交付金の事後評価について、審議会での議論・

審議が必要になるため、皆様のご意見等いただきたいと考えています。皆様からご質問

等をお願いします。 

○松山委員 最初に説明していただいた事業について、計画値が６７億、それに対して支

出が４２億円で、３分の２程で済んだ理由は何でしょうか。 

○由木水再生施設課主査 北野ポンプ場の当初目標値８０％が実績では７０％になった

ことや、当初は見積りなどから積算していますので、落札率が影響していると思われま

す。予算的には変更などを考慮して多目に計算していますので、大きい差に見えている

と思われます。 

○松山委員 ３つ目に説明していただいた雨水浸透桝設置の５０％についても、予算に対

して、実際執行している金額が小さく見えますがなぜでしょうか。 

○唐沢水環境整備課主査 水循環計画と重複するところになりますが、雨水浸透施設の数

値は伸び悩んでいます。今後は、グリーンインフラの関係で、皆さんに関心を持っても

らい、その中で雨水浸透桝についても関心を持っていただいて、相乗効果で増えていけ
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ればと考えているところです。 

○松山委員 計画に対する実績額について、計画が８０億円で執行額が３４億円となって

います。仮に２００件の雨水浸透桝の申請がないため、この差額が出たとすると、雨水

浸透桝を１つ設置する際に、２,０００万円程必要になりますが、正しいのでしょうか。 

○由木水再生施設課主査 Ａ０７-００２の金額が落ちていることが大きな原因です。長

寿命化などを実施していますが、市が要望しているものに対して非常に低い額で補助金

が交付されています。そのため、財源不足で事業が止まってしまい、計画が５キロであ

っても、短くせざるを得なくなります。ただ、危険な箇所は確認していますので、でき

る限り実施できるような予算を取りながら進めている状況です。執行率が低くなってい

ることは、そのようなことが影響しています。 

○山口委員 河川管理者との協議が整わず、執行率が０％とありましたが、具体的には何

がネックになっているのでしょうか。 

○由木水再生施設課主査 河川に流せる流量に市の雨水管から出る流量を合算すると、河

川に流せる流量を超過してしまいます。そのため、角度や勾配を変えるなど調整はして

いますが、河川管理者の協議が整わず、事業が進まない状態になっています。 

○山口委員 具体的に、今後どのようにしていくのでしょうか。 

○由木水再生施設課主査 例えば、雨水管の設置を進めるよりも、バイパス管などをつな

げて対策ができればということで、調査をしています。 

○山口委員 進めないと困ることだと思いますので、ぜひ進めていただければと思います。 

○西山委員 雨水に関しては、整備されていないということでしょうか。 

○由木水再生施設課主査 そうです。河川管理者との協議で、了承が得られず、整備がで

きていません。 

○西山委員 一般市民の人が聞いたときに、説明をきちんとしておけるようにするべきだ

と思います。 

○沼田会長 計画そのものに技術的な問題があるということでしょうか。 

○高橋水循環部長 技術的な問題になります。東京都の放流許可が取れるか否か、その見

込みを巡ってやり取りが続いています。 

○沼田会長 代替案も含めて、引き続きご検討いただければと思います。 

  ほか、いかがでしょうか。よろしいでしょうか。それでは、議題３について終了しま

す。 
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  最後に事務局から連絡事項をお願いいたします。 

○田中環境政策課主査 本日も活発なご議論ありがとうございました。 

  今年度予定の審議会は、本日で全て終了しました。委員の皆様には多大なるご協力を

賜りましたことを、改めて厚くお礼申し上げます。 

  次回の審議会については来年度、改めてご連絡いたします。引き続き、ご協力のほど

よろしくお願いいたします。 

○沼田会長 それでは、本日も活発なご議論ありがとうございました。以上をもちまして

令和６年度第３回八王子市環境審議会を閉会します。 

午前１１時５５分閉会 


