
 -  - 1 

 

令和６年度（2024年度） 

 

第２回八王子市環境審議会 

令和６年（2024年）１０月１８日（金） 

本庁舎事務棟３階 特別会議室 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

八王子市環境政策課 
 

 

 



 -  - 2 

令和６年度 第２回八王子市環境審議会出席者名簿 

 

会 長    沼 田 真 也 

副会長    櫻 井 達 也 

委 員    中 島 裕 輔 

       藤 原 祥 子 

       松 山   洋 

       山 口 隆 子 

大 竹 邦 江 

榊   啓 子 

西 山   茂 

       上 村 邦 彦 

船 江 栄 次 

       前 村 久美子 

       戸 辺 清 文 

       前 田 憲 一 

 

 

事務局職員 

環境部長     三 宅 能 彦 

水循環部長    高 橋 徹 雄 

環境政策課長   安 岡 昭 司 

環境保全課長   大 山   崇 

水環境整備課長  奈 良 智 昭 

水再生施設課長  古 賀 廣 一 

環境政策課主査  田 中 良 篤 

環境政策課主任  三 井 文 恵 

環境政策課主任   吉 澤   遼 

環境保全課課長補佐 原 田 広 幸 

環境保全課主査   米 本 光 治 

環境保全課主任   雨 宮 大 輔 

水環境整備課主査  唐 沢 洋 平 

水環境整備課主任  白 柳 かさね 

水環境整備課主任  山 田 啓 樹 

水再生施設課主査  大 熊 利 治 



 -  - 2 

令和６年度（2024年度） 第２回 八王子市環境審議会 

 

令和６年１０月１８日（金） 

午後２時から 

本庁舎事務棟３階 特別会議室 

 

次  第 

 

１．八王子市みどりの基本計画中間改定に係る素案について 

 

２．八王子市水循環計画中間改定に係る素案について 



 -  - 3 

午後２時００分 開会 

○沼田会長 ただ今より、令和６年度第２回八王子市環境審議会を開催します。 

忌憚のないご意見をいただきたいと思いますので、どうぞよろしくお願いします。 

出席者が過半数を超えているため、会議の成立を宣言します。注意事項について、事

務局より説明をお願いします。 

○田中環境政策課主査 本日は、Ｗｅｂと対面それぞれからご参加いただいています。通

信状況等が不安定な場合等あるかと思いますが、あらかじめご了承ください。 

Ｗｅｂ参加の方は、発言するとき以外はマイクをオフにしてください。発言の際は、

Ｗｅｂ参加の方は挙手ボタンを、対面参加の方は挙手をお願いします。また、発言の際

は、お名前を言ってから発言していただくようお願いします。チャット機能などもご活

用ください。 

本会議は会議録作成のため録画していますのでご了承ください。ご協力のほど、よろ

しくお願いします。 

○沼田会長 それでは、次第に沿って進行します。議題１「八王子市みどりの基本計画中

間改定に係る素案について」、説明をお願いします。 

○大山環境保全課長 環境保全課長の大山と申します。 

  みどりの基本計画について、みどりの現状を含めた、これまでの検討経過と中間改定

の主要な部分について説明します。 

  今回ご確認いただきたい点は、これまでのご意見に対する素案への反映状況、市民・

事業者に分かりやすい表現になっているか、素案についての全般的な意見についてです。 

  初めに、みどりの基本計画についてです。本計画は、都市緑地法に基づくみどりに関

する総合的な計画です。現行計画は、計画期間を令和２年度から１０年間として、対象

とするみどりを花や樹木のほか公園、農地などが一体となった「自然的空間」と定義し、

基本理念と「みどりの質の向上」、「量の確保」、「みどりを守るパートナーづくり」の３

つの基本方針に基づき、４つのリーディング・プロジェクトをはじめとした様々な施策

を展開しています。 

  計画の位置づけです。本計画は、本年３月に策定した「環境基本計画・生物多様性地

域戦略」及び「都市計画マスタープラン」を上位計画として、水循環計画などの個別計

画や環境保全等の施策と連携させながら取組を進めています。 

  検討の経過です。背景、計画の成果と課題、改定の視点をお示しします。 
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  「みどりに係る社会的背景」の自然環境問題については、直近の話題として環境省に

よるモニタリングサイト１０００里地里山調査の結果が公表されました。モニタリング

サイトは市内にも複数のポイントがあり、スズメなどの身近な種が個体数を減らしてい

ることが分かっており、ごく身近な生き物が棲みにくくなっている様子、生物多様性が

失われている様子が分かっています。 

  「国等の方向性」では、グリーンインフラの推進が打ち出され、計画の取組に取り入

れる自治体が増えているほか、都市緑地法の改定が行われ、民間の緑化・緑地確保の取

組を推進する制度の検討が進んでいます。 

  「社会情勢への対応」では、担い手確保が課題である一方、子どもの環境学習では体

験を重視する傾向や公園整備、街路樹の適正管理には引き続き高いニーズがあることが、

市政モニターアンケートなどで分かっています。 

  続きまして、「みどりの基本計画の前期の主な成果と課題」です。 

  主な成果として、リーディング・プロジェクトでは、八王子駅南口集いの拠点整備事

業の推進、全国都市緑化はちおうじフェアを契機とした市民による花壇整備活動の広が

り、民間企業との上川の里保全活動協定の締結、子ども向け自然体験機会の充実などが

あります。資料の末尾にリーディング・プロジェクトの成果を詳しく掲載しています。 

  主な課題は、新たに策定した生物多様性地域戦略に基づく取組や落枝・倒木の発生な

ど民有地のみどりの確保と管理不全への対応で、みどりを守る担い手の育成や多様な主

体と協働した取組の推進は継続した課題です。 

  このような背景の中、中間改定の基本的な考え方は、「生物多様性の視点」、「民有地の

みどりの保全の視点」、「担い手確保の視点」とし、改定作業を進めました。 

  改定の基本的な考え方に基づき、これまで各会議体で検討、議論をいただいており、

市民モニターアンケート及びＬＩＮＥを活用したアンケートを実施しています。 

  次に、本市のみどりの状況です。みどりで覆われた面積割合である緑被率は５９．３％

で、前回調査の平成２９年度と比較しほぼ横ばいでした。ただし、前回より鮮明な画像

データが使用できたことにより、前回未抽出だった草地、農地などが抽出でき、川口土

地区画整理事業などのみどりの減少要因と相殺された結果と捉えています。 

  次に計画の目標です。指標①「みどりの総量」は、みどりの維持を目標としており、

緑被率は先ほどのとおりで、みどり率は東京都が５年おきに公表するもので、近く公表

される予定です。保全対象としたみどりの面積は、現時点では計画策定時より１６．４
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ｈａ減少していますが、集いの拠点、天合峰公園などの開園により増加が見込まれてい

ます。 

  指標②「市民一人当たりの都市公園面積」は、１２．５㎡／人を目標としており、こ

ちらも新たな公園整備により目標値を達成する見込みです。 

  中間改定の主な内容について説明します。 

  本改定では、基本理念・基本方針は変更せず、３つの改定の視点に基づいて取組の強

化を整理しました。「生物多様性の視点」では生物多様性地域戦略に基づいた取組の推進、

「民有地のみどりの視点」では都市緑地法や都市計画マスタープランの改正に伴い、具

体的な取組を再構築しています。「担い手確保の視点」ではみどりに関わり、守り、すそ

野を広げるとともに、人材育成についての記載をより強調しています。 

  ４つの基本方針及び中間改定の視点ごとに、具体的な取組並びに環境審議会等からい

ただいた意見について示します。 

  「みどりの質の向上」について、中間改定の視点は、生物多様性の保全です。新たな

取組は、市内の動植物のデータを集め、今後の取組に活かす自然環境調査を令和５年度

に上川の里特別緑地保全地区から開始しています。また、国が推進する自然共生サイト

の認定を大学、民間企業に促します。本審議会委員より、生き物が生息していればよい

という誤解がないよう生物多様性と生態系サービスの機能を高める視点で取り組んでほ

しいとのご意見をいただいています。 

  「みどりの量の確保」について、中間改定の視点は、民有地のみどりの保全と創出で

す。新たな取組は改正都市緑地法に基づく民間事業者の取組推進で、現在、国で制度等

の詳細を検討しており、市では制度利用の周知を図っていくことになると考えています。

市街化調整区域のみどりの保全では、区域で自然環境保全が基本であることは変わりま

せんが、沿道の一部を産業用地として活用する一方で、敷地内のみどりを保全させる仕

組みの構築を、都市計画マスタープランに基づいて進めます。本審議会からは、木陰の

有用性などについてご意見をいただいております。また、公園の整備、街路樹の管理へ

のニーズの高さは、市民モニターアンケートからもうかがえますので、市民意見として

掲載しています。 

  「みどりを守るパートナーづくり」について、中間改定の視点は、担い手の確保です。

大きな取組の変更ではありませんが、①では上川の里での保全活動協定のような民間事

業者との協働・共創の取組、③では人材育成講座やボランティアの参加などで活動意欲
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のある市民に対して、都や民間事業者の外部リソースを活用した講座の情報提供を促進

します。本審議会からは、大学側も活動のフィールドを求めており、新しい協力の仕組

みをお互いに考えても良いのではとのご意見をいただいています。また、市民アンケー

トでは体験を重視する傾向、里山体験イベントに参加した子どもから「また参加したい」

との好意的な感想をいただいており、今後も市主催や企業との協働によるイベントの開

催、東京都の保全地域で開催される里山体験イベントなどの広報協力に努めます。 

  これまでの説明以外に本審議会からいただいているご意見についてです。植林などに

よる二酸化炭素吸収への貢献については、新しく「ＣＯ２吸収源としてのみどり」とし

てコラムにまとめました。暑熱対策についてのみどりの効果についても、具体的な取組

の「街路樹の適正管理」と見開きにする形で「木陰（街路樹）の存在による「暑熱対策」」

のコラムを掲載しました。同ページには雨庭の説明と併せ、グリーンインフラの例を掲

載しました。 

  最後に担い手の確保について、それぞれの取組や見える化についてご意見をいただい

ています。こちらについては、環境ネットワーク交流会をうまく回していくことが必要

と考えています。市民向けには、環境フェスティバルや地域での周知を図りたいと考え

ています。いただいたご意見である情報の吸い上げや企業表彰などは引き続きの検討と

させていただければと思います。 

  今後のスケジュールは、本日答申をいただいた後、素案を決定し、１１月に市議会に

報告します。その後、パブリックコメントの実施、東京都への協議を経て、パブコメの

結果などを本審議会に報告させていただいた上で３月に公表予定です。説明は以上です。 

○沼田会長 説明ありがとうございました。今の説明に関して、ご意見、ご提案等ありま

したらよろしくお願いいたします。 

  前回までの審議会の中で議論いただいた内容について、真摯に取り入れていただいた

ことは今の説明で十分承知しました。その他、足りない部分や改善点等、どのようなご

意見でも構いませんので、何かあればよろしくお願いいたします。 

○山口委員 素案を読ませていただき、コラムが増えて分かりやすくなったと思います。

市民に計画を手に取っていただく機会は少ないと思うため、これをいかに市民にご理解

いただくか、読んでいただくか、周知するかが今後の課題だと思いました。 

○大山環境保全課長 ご意見のとおり、市の計画は市民にとってハードルが高いと思いま

す。そのため、計画をいかに手に取っていただけるか、これは行政の出している様々な
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広報での共通課題だと思いますので、こちらの計画についても、そのような視点で周知

に努めていきたいと考えています。 

○中島委員 様々な意見を言わせていただいた中でのご対応ありがとうございました。コ

ラムが非常に読みやすい印象でしたが、気になる点が少々あります。 

  冊子１９ページの「身近なみどりによる気候変動への適応策」で、屋上緑化やみどり

のカーテンが適応策と言い切られています。当然、適応策として周りにいる人の熱環境

を和らげることもありますが、冷房の削減にもつながるため、どちらかというとヒート

アイランドや緩和策としての表現が必要で、適応策だけで言い切っているのが少々気に

なります。別のコラムで木陰の体感温度が下がる話が出てきますが、そこは適応策で良

いと思います。しかし、ここでは適応策と限定して書くよりは、まず緩和策として、温

暖化やヒートアイランド対策に寄与して、周りにいる人たちにとっても熱環境を和らげ

てくれる適応策にもなっているなどの書き方が適切と感じました。 

  また、「ＣＯ２吸収源としてのみどり」のコラムで、１世帯当たり１年間に排出される

ＣＯ２がスギ１年間の吸収量換算で４２０本分と記載されています。これを読むと、家

庭からの排出がいかに多いかが分かるため、書き方として、みどりを増やすだけではな

く、家庭から排出するＣＯ２を減らしながら、みどりを増やす両輪の取組でゼロカーボ

ンを目指すという書き方にされたほうが良いと感じました。 

○米本環境保全課主査 ありがとうございます。ご意見のとおり、市民の方に知っていた

だくことが不可欠であるため、コラムについては、具体的な取組のみでは分かりにくい

ことを補い、コラム単独でも市民の方に分かりやすくすることを念頭において記載して

いきますので、いただいたご意見をもとに検討します。 

○沼田会長 こちらのコラムの文言を直すとしたら、適応策を対策ぐらいの表現にしてお

いたほうが良いですか。 

○中島委員 そうです。適応策のところに記載するなら木陰のコラムで記載したほうが良

いと思いました。 

○沼田会長 案として、適応策から対策に変えていただければと思います。コラムは分か

りやすくしながらも、少々工夫していただくことが必要かと思います。 

○櫻井副会長 今のコラムで同じことを感じており、吸収することと適応することは、少

し趣旨がずれているということを感じました。 

  また、冊子２ページ（２）中間改定の趣旨で、Well-beingという言葉が出てきており、
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語句の解説が必要と思いました。また、幸福度の向上と Well-beingの実現の２つを区別

して書く必要があるのかどうかを検討いただいた方が良いと思います。他では、幸福度

（Well-being）との表現で書いてあるため、幸福度と Well-beingを使い分けているとこ

ろが、気になったところです。 

○沼田会長 ２語を分けて記載した理由等はありますか。 

○米本環境保全課主査 関連所管に意見を伺った際に出てきた２語ですが、記載方法は改

めて検討します。 

○西山委員 街路樹を植えるためには、道路の整備から入る形になり、それと併せて樹種

の検討も必要になるため、考慮したほうが良いのではないかと思います。 

○沼田会長 ありがとうございます。街路樹について検討されていることはありますか。 

○大山環境保全課長 実際には道路の所管があり、管理の問題もあるため、所管にも伝え

ながら検討したいと考えています。 

○沼田会長 街路樹は都市のみどりの中で存在感が非常に大きいと思います。しかし、落

葉、繁茂の問題や最近では落枝事故が発生するなど、存在感が大きい上にこのような問

題もあるため、統一的に考えた方が良い話題だと思います。今回の中間改定での本格的

な議論は難しいと思いますが、庁内でご議論いただくようお願いします。 

  担い手の充実に関して既存で活動している方を応援することが記載されていますが、

新たな担い手について、どのような人たちが関わっていくかなどの検討はいかがでしょ

うか。 

○米本環境保全課主査 簡単なところから触れるという点では、上川の里で民間企業と協

働した企画で、ひとり親家庭や配慮が必要な家庭の方を対象にしたイベントを実施して

います。また、人材育成では、令和５年度から里山レンジャーズと言った人材育成を行

いつつ、フィールドをご理解いただいた民有地の樹林地で行っています。まだ２年目の

ため、より人数が増えれば学生ボランティアという形も一緒にやらせていただきたいと

思いますので、交わり合いながら緑地保全活動を実施できたらと思います。 

○沼田会長 ありがとうございます。伺っていると、正攻法で携わる人を増やすために様々

尽力されていることは分かっていましたが、一方でそれだけで大丈夫かというところも

あります。今活動している方が頑張って維持しているが、若い人が活動しない。その際

に、何か制度を構築して人が呼べるのであれば良いですが、限界があるのではないか。

企業と一緒にイベントを企画して、人を呼び、そこから始めるなどの話は出てきていま
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すが、正攻法で担い手を募集するやり方だけでは限界に近いのではないかと思います。

その辺りは委員の皆様方のお知恵をいただきながら、議論を深める必要があると思って

います。担い手に関して、既存の方々へのサポートに加えて、新しい担い手の形も必要

ではないかと思いますので、ご検討いただければと思います。 

○大竹委員 担い手について、中央地区環境市民会議に所属しており様々な活動をしてい

ますが、公園の管理もボランティアに任せている状況です。ボランティアも、高齢者ば

かりで担い手に困っています。もっと行政や学校、企業の方々が入るようにしていただ

かないと先細りで危惧しております。 

○大山環境保全課長 連携に関しては、みどりに関してだけではなく全般的な課題でもあ

るため、しっかり検討しなければならないと思っています。 

○沼田会長 ありがとうございます。恐らく速攻で効く特効薬のようなものはなく、これ

からも知恵を出していかなければいけないと思います。その際に少し遊びやチャレンジ

のような話もやってみる価値は十分あると思いますので、今やっていることも大事だと

認識していますが、少し何か考え方を変えるような取組も必要だと思います。 

  ほか、いかがでしょうか。 

  では最後に１点、今回の中間改定はこの内容で良いと思いますが、今後に向けて数値

目標のあり方について検討を始めていただきたいと思います。目標について、なぜ現状

維持が必要なのか、なぜ一人当たりの公園面積が指標になるかについては、あまり合理

的な理由がないように感じています。 

  例えば、担い手不足が叫ばれている中で、みどりの量を本当に管理できるのか。もし

できないのであれば、場所によってはみどりの量が多過ぎることも考えないといけない

と思います。あればあるだけ良いというものではない時代にもなりつつある気がしてい

ますので、八王子市のそれぞれの場所において、どの程度のみどりが適正なのかを踏ま

えた上で、今後の新たな改定において検討いただければと思います。 

○三宅環境部長 都市公園の数値に関しては、都市公園条例で定めている数字です。都市

計画公園事業を行う上で、目標値は補助金を獲得するために必要になるため、みどりの

基本計画だからこそ記載が不可欠です。１２．５㎡を条例上定めたのが、みどりの基本

計画の改定と同時期であったため、この数値を計画にも記載しました。 

しかし、今後人口減少の中で、みどりの量と実務上の管理をどのようにしていくかに

ついての議論があまりされていないことも事実です。改定を５年後に予定しているため、
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ご指摘の視点を入れながら取り組んでいきたいと思います。 

○沼田会長 ありがとうございます。様々な事情は重々承知しておりますが、より合理的

なものになれるように検討いただければと思いますのでよろしくお願いします。 

それでは時間になりましたので、質疑等なければ、こちらで議論は終わりたいと思い

ます。審議会後でもご意見は受け付けますので、環境政策課に連絡をお願いします。 

  それでは、答申書を確定します。内容について事前にお送りしていますが、「社会動向

を反映した見直しを行うこと」、「みどりを活かした気候変動への対応を推進すること」、

「民有地のみどりの管理促進を推進すること」等を記載しています。 

  こちらについて、この内容でよろしいでしょうか。 

（「異議なし」） 

○沼田会長 それでは、この内容で答申を行います。ありがとうございました。 

  続いて、議題２「八王子市水循環計画中間改定に係る素案について」説明をお願いし

ます。 

○奈良水環境整備課長 水循環部水環境整備課の奈良と申します。八王子市水循環計画の

中間改定に係る素案について、ご説明します。 

  審議目的は、計画期間１０年のうち前半５年が経過する本計画について、中間改定に

関わる基本的な考え方を踏まえ、素案を審議するものです。 

  前回までの審議内容について振り返ります。現計画の基本的な考え方については、基

本理念「人と水との良き環をつくり、次世代へ水の恵みをつなげていく」です。将来像

は「環境」、「利水」、「治水」の三つの視点を示し、基本方針についても記載の３点を挙

げています。 

  計画の位置づけについて、八王子市未来デザイン２０４０と環境基本計画を上位計画

とし、みどりの基本計画を含めた環境関連計画等と連携しながら推進しています。現計

画は第２次計画であり、令和２年度から令和１１年度の１０年間の計画です。 

  計画改定の背景は、社会情勢の変化として八王子未来デザイン２０４０や第３次環境

基本計画の策定、東京都豪雨対策基本方針の改定が挙げられます。 

  計画改定の基本方針について、基本理念、将来像、基本方針については継続すること

とし、八王子市未来デザイン２０４０などの上位計画等との整合を図るため、「流域治水

施策の強化」、「水辺や生き物に親しむ取組推進」、「水辺活用の新たな施策展開」、「国や

都の「し尿処理施設の広域化・共同化」の方針を踏まえた体制整備」の課題に対応する
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ものです。 

計画前期の成果と課題についてご説明します。 

  成果として、管理指標の進捗状況を記載しています。これらの目標値は達成している

ものもありますが、今回は現状を維持し目標値の変更は行いません。４項目ごとに成果

を踏まえ、目標達成に向けた主な課題をそれぞれ記載しています。特に目標値と乖離が

ある「雨水を浸水させる」取組の課題について、市では過去、浸水被害のあった地域を

優先に水路整備や公共施設への雨水浸透施設の設置、また、雨水貯留槽、雨水浸透施設

の補助事業など、広く市民に周知、促進してきました。しかし、気候変動により近年頻

発する大型台風やゲリラ豪雨によって身近に起こり得る水害や浸水被害に対し、市民や

企業など自らが水害リスクを認識し、浸水対策を自分事として捉えてもらう取組が重要

と考えています。周知、促進を強化するとともに、市民が関心を持ちやすい取組を進め

ることが特に重要だと考えています。 

  改定のなかでは、会議でいただいた意見やアンケート結果、子どもたちの意見なども

反映しています。環境審議会、環境推進会議では、主に記載のご意見をいただき反映し

ています。主な意見は「水路の効率的な維持管理」、「水辺のアドプト制度の取組の強化」、

「グリーンインフラの導入促進」などのため、しっかり記載してまいります。 

  市民へのＬＩＮＥアンケートは、７９５件の回答をいただきました。市に期待するこ

ととして、多くの回答をいただいた「浸水対策」や「生物多様性保全の取組」について

進めていく必要があります。また、自分で取り組みたいこととしては、雨水浸透ますや

雨庭などに興味を持たれている方がいる一方、人数は多くないため、これまで以上に周

知の強化が必要です。 

  イベントを活用し、２０歳未満の子どもたちへのアンケートを行い、こちらも反映し

ます。生き物や水辺についての意見があったので、子どもたちの将来のためにも、生き

物施策や水辺活用の促進を進めていく必要があります。 

  審議内容について、改定の全体像です。左欄が施策ですが、今回の中間改定で施策自

体の変更は行いません。各施策における新たな視点や前期の取組を踏まえた課題を中欄

に記載しています。これらの課題に対応するために充実、または新たに取り組む内容を

右欄に記載しています。 

  個別の改定内容について説明します。 

  主な改定内容１「雨水を浸透させる」と「水を治める」については、流域治水の強化



 -  - 12 

を踏まえ充実するものです。取組は、民間施設、公共施設等への雨水貯留浸透施設の設

置促進、グリーンインフラの導入促進、市民や企業が親しみやすい取組の展開です。具

体的な掲載内容は、新たな浸水対策に向けた計画方針の更新、公共施設への雨水浸透施

設の設置や道路集水桝の浸透化、新たな治水対策「雨庭」の導入と市民への水害リスク

に対する意識の高揚で、豪雨の頻発化・激甚化に対応していきます。 

  改定内容２「生き物の棲む水辺を育てる」については、水路のポテンシャルに応じた

利活用、維持管理の必要性を踏まえ充実するものです。取組は、水路ごとの目指す姿や

整備方針、維持管理のあり方の整理で、具体的な掲載内容は、水路の分類や水路機能ご

との維持管理と整備の実施で、本市の地域環境に応じた水辺づくりの指針による水路の

効率的な維持管理、利活用につなげます。 

  改定内容３「生き物の棲む水辺を育てる」と「水を上手に使う」については、水辺や

生き物に親しむ取組の推進を踏まえ充実するものです。取組は、生物多様性保全のモニ

タリングの強化と大学や市民と連携した市民参加型活動の推進です。具体的な掲載内容

は、湧水地の生物調査の追加、市民参加型の水生生物調査とアプリの活用、環境教育ア

ドバイザーを活用した人材育成などです。市民のほか、企業や学校への水辺のアドプト

制度への参画により水辺に関わる担い手の発掘、育成、世代を越えた取組の構築につな

げます。 

  改定内容４「安全で安心、環境にやさしい下水道・し尿処理」については、し尿処理

の広域化・共同化を踏まえて充実するものです。取組は、災害時のし尿処理体制の強化、

施設の老朽化や土地活用の進捗に合わせた整理です。具体的な掲載内容は、し尿処理場

の機能移転や老朽化による次世代型設備の導入、し尿処理の近隣自治体と協力体制の整

備、災害時対応のための人材育成の強化で、これらにより施設の老朽化対策や災害時の

し尿処理の対応などの充実が図れるものと考えています。 

  改定内容５「川と湧水・水のまちプロジェクト」について、水辺活用に向けた新規の

取組を挙げたものです。取組は、地域主体による水辺のにぎわいづくりの促進です。具

体的な掲載内容は、水辺のまちづくりの継続、地域主体の水辺づくりの仕組みづくり、

事業効果の向上に向けた国や都との協議や働きかけについてで、地域主体による継続的

な水辺活用につなげてまいります。 

  経過と今後のスケジュールは、みどりの基本計画と同様です。 

  説明は以上です。ご審議のほど、どうぞよろしくお願いいたします。 
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○沼田会長 ご説明どうもありがとうございました。こちらについては、先ほどと同様、

審議会での議論を踏まえ、改定等していただきました。説明及び内容について、ご意見、

ご質問あれば、よろしくお願いいたします。 

○松山委員 市民アンケートで期待することとして、豪雨時の浸水対策が一番多かったと

ありました。この素案の資料編に令和元年台風１９号における降水の状況がありますが、

もう少し詳しく記載することはできないでしょうか。例えば、１時間雨量の時系列変化

や、浸水の発生場所などの情報を一緒に記載すると、浸水対策を立てる上での参考にな

ると思いました。 

○沼田会長 具体的な浸水被害が載っていると分かりやすいということでしょうか。 

○松山委員 そうです。本日の説明で、市民の方が豪雨時の治水対策に一番興味があると

のことで、そのような思いを強くしました。 

○沼田会長 ありがとうございます。豪雨被害の場所を特定して示すことになると思いま

すが、可能でしょうか。 

○奈良水環境整備課長 地区ごとであれば可能です。現在の総合的な治水対策という計画

に令和元年度台風の浸水被害場所や早期に対策すべき場所を地区ごとに記載しているの

で、地区ごとでは可能だと思います。 

○沼田会長 豪雨被害の情報は、その土地価格などと関係しており、土地の価格など資産

価値を下げたくない人が多いと思います。そのようなデータは簡単に載せられないと思

いましたが、いかがでしょうか。 

○高橋水循環部長 ピンポイントでこのお宅というところまでは難しいと思います。ただ

し、土砂災害警戒区域などと共通する要素は多分にあると思います。治水部門に特化し

た総合的な治水対策という下位計画があり、そこでは優先的に対応する地区を定めてい

ます。そのようなレベルで、適切に危機感を発信していくことは今後もやっていきたい

と考えています。 

○中島委員 このページのグラフで、一番長いグラフの凡例が消えていますが、教えてい

ただけますか。 

○唐沢水環境整備課主査 「何もしていない」です。そのような意味でも、自分事化して

いくことが必要であり、特に浸水対策については、まず周知して関心を持ってもらい、

治水は自分でしなくてはいけないという自分事として捉えていただくことが必要と考え

ています。 
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○櫻井副会長 先ほどの治水対策と関連していますが、冊子５４ページに治水対策の記載

があります。そこで１０ミリ引き上げられた旨と総合的な治水対策を進めるとの記載が

あり、東京都の事例は紹介されています。５７ページ以降の調整中のイメージは、今後

どのタイミングで、どのように反映されるのでしょうか。 

○唐沢水環境整備課主査 このイメージは、実際の施設の設置イメージを載せる予定です。

ご意見いただいたのは、どのようなことで１０ミリに対応していくのかということでし

ょうか。 

○櫻井副会長 そうです。八王子市ならではの記載があると良いと思いました。 

○唐沢水環境整備課主査 まずは皆さんに関心を持ってもらい、グリーンインフラ等を活

用して自分事として捉えていただき、さらに雨庭以外の浸透桝などの設置などにも拡大

していければと考えています。この説明は、計画に反映した方が良いと思いますので、

文言的にも追加させていただければと思います。 

○奈良水環境整備課長 この１０ミリの裏づけが今説明したところであるため、この調整

中のイメージにつなげられるよう工夫して記載するようにしていければと思います。 

○沼田会長 ありがとうございます。このグリーンインフラを活用した雨水貯留浸透施設

の設置イメージは、具体的に何かありますか。 

○奈良水環境整備課長 現在、委託の中で検討しています。世田谷区の事例などがあるた

め、そのような事例を踏まえて市内の見やすい場所に実証実験的に設置をして、周知し

ていく予定です。家でのガーデニングのプラスアルファでグリーンインフラの要素を組

み込めば、市民が取り組みやすいと思います。 

○山口委員 この雨庭ですが、世田谷区の事例は非常に有名で、物件としても非常に大き

いので分かりやすいですが、市民の皆さんが日々の生活の中で見に行く距離ではないと

思います。近くでは町田市の大規模アウトレットモールの中やリス園横に新しくできた

農作物の直売所にも併設されています。雨庭と謳っていませんが、実際の工法は全部雨

庭でやっています。そのような比較的八王子市民の方も、少し足を延ばせば見られる事

例を紹介いただけると、市民の方も実際に見て、共感して、これなら自宅の庭でもでき

ると思ってもらえると思いますので、参考にしていただければと思います。 

○唐沢水環境整備課主査 本市としても、今年度から雨庭については委託により進めてお

り、ワークショップや施工も含めて年度中にできればと思っています。まずは市内のＰ

Ｒできる場所に設置して、南町田グランベリーパークのような形で看板を設置させてい
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ただき、多くの市民に見ていただきたいと思います。 

○西山委員 先ほどの説明に、し尿処理という言葉が出ていましたが、水循環に関して、

し尿処理という文言が適切でしょうか。下水道接続もほぼ１００％近くになっていると

思いますが、その中でその文言を計画の中に載せて良いのかがあり、検討が必要だと思

いました。 

○奈良水環境整備課長 ありがとうございます。治水対策の中で、下水施設で行う治水対

策もあります。次の改定の際には、施設の整備計画などの形で水循環計画から外すのも

１つの案だと思います。今回は中間改定で、以前から記載があるため、そのままの記載

になっているのが事実です。 

○沼田会長 八王子市内でも雨庭の設置を検討され、進めているとの話でしたが、具体的

に雨庭の効果を検証するような準備はありますか。 

○唐沢水環境整備課主査 現在、東京都が雨庭のプロジェクトに近いことを行っており、

今はそれに乗る形で市内での雨庭施工を連携して実施しようとしています。東京都自体

は雨庭について、一定程度の能力を見込んでおり、ここ２、３年で周知をしていく時期

のため、本市としても東京都が実施する効果測定等を共有させていただいたなかで能力

を見極めていきたいと考えています。 

○沼田会長 効果測定は、例えば、一定の豪雨以上は効かないなどの効果測定ですか。 

○松山委員 時間的にはもっと長いです。雨庭が上流側にあると下流側で湧水が湧くため、

定期的に湧水の流量を測ることになる。測定には長い期間を見ていた方が良いです。 

○沼田会長 例えば、雨庭があると、ある一定以下の雨量なら対応できるなどの測定はど

うでしょうか。 

○松山委員 湧水の下流に流れてしまうため、うまく測定できないと思います。 

○奈良水環境整備課長 効果を数字で表せれば、家庭で普及するとどれだけ処理できるか

が分かってきますが、ご意見のように長い目と、下からの湧水も加味すると、非常に難

しく、ある程度長い目で見て進めていくべきだと思っています。 

○沼田会長 ありがとうございます。効果測定そのものが難しいと思いますが、環境問題

を始め、効果がほとんど期待できないものに関して、行政は推進してやるべきではない

と思います。雨庭自体は仕組み的に効果があると理解していますが、効果が低い場合に

は違うやり方や雨庭の持つ違う効果を測定する合わせ技で説明することが必要で、より

活かすための後押しも大切だと思います。できる限り、効果がどの程度あるのかを測定
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等しながら進めていただければと思います。 

それでは、質疑等なければ、こちらの議論は終了したいと思います。先ほどと同様、

ご意見等ありましたら審議会の後でも環境政策課まで連絡をお願いします。 

  審議会での審議を踏まえ、答申書を確定します。事前に確認いただいておりますが、

主に「社会動向を反映した見直し」を行うこと、先ほど議論がありました「豪雨対策の

強化」、「水辺や生き物に親しむ取組等の推進」等を記載しております。 

こちらについても、差し支えなければ、この内容で答申をさせていただきたいと思い

ますが、よろしいでしょうか。 

○松山委員 １行目の体裁を両端揃えにしていただけますか。 

○沼田会長 ありがとうございます。ほか、特に問題なければ、こちらの内容で答申をさ

せていただきたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

（「異議なし」） 

○沼田会長 ありがとうございます。最後に事務局から連絡事項をお願いします。 

○田中環境政策課主査 次回は、来年２月頃に第３回審議会の開催を予定しています。議

題は、みどりの基本計画及び水循環計画の最終報告、下水道事業に係る社会資本総合整

備計画の事後評価についてです。お忙しいところ恐縮ですが、ご協力の程どうぞよろし

くお願いします。 

○沼田会長 それでは、以上をもって令和６年度第２回八王子市環境審議会を閉会します。 

午後３時１５分 閉会 


