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１ 第３次八王子市環境基本計画骨子案について 
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骨子案

ページ番号等

１ 第１章、第２章

２
第２章
２．１

３ １３

４ １６

５
第２章
２．２

６ １７～３６

７ １９

８ ２４

９ ２５

１０
第２章
２．３

基本目標Ⅰにも関わる農地の状況についても触れるべきである。

「降水量」には雪も含むため、「雨量」とは異なる。降水量のグラフであれ
ば、縦軸のタイトルも降水量に統一する必要がある。

令和５年度（2023年度）第３回八王子市環境審議会　意見一覧

意見・コメントなど

適切な構成内容となっていると思う。今後に向けて「ＣＣＵＳ」や「ネガ
ティヴエミッション」の考え方もあることを紹介しても良い。

大気汚染状況・水質汚濁状況については、各市民会議でも調査しているが、
反映されているのか。
市民会議での調査は今後も必要か。各市民会議では、高齢化等で調査が負担
になっている。市での調査との区別がよく分からないため、調査の必要性の
有無と区分を再考していただきたい。

八王子市における鳥獣害被害の推移についても触れてはどうか。

図表等の出典を明らかにするとともに、世界及び国や東京都の動向があり、
それらを踏まえて、八王子市の課題や方向性へとつながっていくことが分か
ると良い。

高尾山の名前がついた植物として「タカオスミレ」、多摩の名前がついた植
物として「タマノカンアオイ」がある。

童謡「夕焼け小焼け」の利用について、八王子市も含めて記載した方が良
い。

「貴重な動植物の保全の場」→「貴重な動植物の生息の場」
「モズやエナガ、カタクリなど～確認されています。」→「モズやヤマアカ
ガエルなどの里地里山に特徴的な生物や、カタクリに代表される８００種以
上の植物が確認されています。」
「～よる緑地管理により、里山保全活動が進められています。」→「～によ
る緑地管理など、多様な主体によって里山保全活動が進められています。」
と変更していただきたい。

ＯＥＣＭ等については、噛み砕いた説明（八王子市がどのように関わりうる
か）が必要に思われる。



１１ ３０

１２ ３５

１３ ３７

１４
第２章

２．４基本目標Ⅱ

１５
第２章

２．４基本目標Ⅲ

１６
第２章

２．４基本目標Ⅳ

１７ ３７～４２

１８ ３８

１９ ３９

２０５０カーボンニュートラル実現に向けた関連動向として、今年成立した
ＧＸ推進法とＧＸ脱炭素電源法について紹介してはどうか。
ＳＤＧｓ目標１３「気候変動に具体的な対策を」では、ＯＥＣＤ加盟国には
カーボンプライシングに関する指標が設けられているが、日本はこの達成度
が低いと評価されている。
ＧＸ推進法ではカーボンプライシングの枠組が盛り込まれているため、市民
に広く情報共有することは有意義だと思う。

代表的な事例として、Ａｐｐｌｅ、ユニクロ、投資ファンド等によるＥＳＧ
およびＳＤＧｓ関連の活動を紹介することも一案である。八王子市内の企業
による代表的な活動も掲載できると良い。

「２．４第２次環境基本計画の主な成果と課題」について、八王子市のこと
であることが分かりづらいので、八王子市のことであることを明記していた
だきたい。

特に生産人口世代の生活の質や経済活動を棄損することなく、省エネルギー
対策や再生可能エネルギーの導入をめざすべきである。今後の方向性におい
ても、そのことについて触れるべきである。

認知-行動変容の間には大きなギャップがある。危機感が共有されなけれ
ば、行動変容は起こらない。「情報が提供されれば、行動変容される」とい
う楽観的なシナリオについては検討が必要である。

まちの美化が保持されていると思う市民の割合（５０％強）は決して低くな
いと思われるが、どのくらいの割合が適切なのか。

第２次八王子市環境基本計画の基本施策の「成果指標」についての成果が、
それぞれ「最終目標」に対してどの程度の達成ができたのかが分かりにくい
と思う。「最終目標」に対してどうだったのか、たとえば「○○の最終目標
○○を達成するために、こういう『課題』とこういう『今後の方向性』が必
要」、という繋がりが分かりにくい印象を受けた。

高齢化が進む中、八王子市で実施している「ふれあい収集」は、とても良い
取組である。ごみ出しに苦労している高齢者が多いため、この取組は減量に
繋がっている。この欄に追記できると良い。

ｐ．３９、課題「１人１日当たりのごみ排出量は減少しましたが、家庭系可
燃ごみには約４割（令和４年度実績）の食品ロスや生ごみが含まれていま
す。」等の記述は、市民としては分かりづらいと思う。多くの家庭ではごみ
の多くは生ごみに限られており、その大半が食品の非可食部という場合も多
いのではと思われる。その場合、約４割含まれていると言われても、これ以
上は減らせないと思う人も多いのではないかと推察される。より具体的な
データ（家庭系可燃ごみの中の可食部と非可食部の生ごみの割合や、他の地
域との絶対値の比較）についての記述があれば説得力が増すと思う。食品ロ
スに関しては、家庭よりも食堂や食料品店で発生しているという可能性はな
いか。そこを改善する施策の検討に力を入れると良いと思う。



２０ ３９、４０

２１ ３９、４０

２２ ４０、４７、５１

２３ ４２

２４ ４７

２５ ４７

２６
第３章３．３、

第４章

２７ ４８以降

２８ ５１

２９ ５１

今後の方向性について、敷地内のごみ放置と共に空き家対策も入れていただ
きたい。

学校給食の食品ロス問題について、前回回答をいただいているが、以下の内
容も表記したらどうか。
「本市におきましても、数年前から市内全小学校及び給食センターの給食残
さを市内の民間リサイクル施設へ搬入してたい肥化しています。
また、平成２９年度より、「食品ロス削減月間」である１０月中の１週間、
本市の小学校及び義務教育学校にて、学級活動等で食品ロス削減の観点から
学校給食を通じた行動目標を子どもたちが考え、「もったいない大作戦
ウィーク」と題して協力しながら目標達成を目指して給食を喫食していま
す。」

市民１人当たりの年間ＣＯ２排出量の削減割合（平成１２年度比）は、どの
ように算出しているのか。
「日常生活において常に地球環境に配慮している市民の割合」は、どのよう
に算出しているのか。

環境学習の担い手の創出に関連して、学校の先生にもっと身近な自然につい
て授業に取り入れてもらうため、今年８月に日野市の環境学習支援団体より
研修依頼があり、市内各学校の教員などに対し、講座を実施した。このよう
な取組が八王子市の教員にもできると良いと思う。

第２次八王子市環境基本計画の基本目標を今回Ⅰ～Ⅲの３つに絞ったことで
すっきりしたと思う。

３つの基本目標と基本施策は、どのように関連するのか。

各種成果指標の目標値が"調整中"となっているが、この数値の設定には細心
の注意が必要である。実現可能性を重視するのか、野心的なものにするの
か、また数字の根拠は何なのかを十分に検証する必要がある。

「緑地を適正に管理することで、二酸化炭素吸収量の増加に貢献します」に
ついて、厳密にいえばかなり困難（林齢が若い樹林地は吸収源になりうる
が、それ以外の樹林地はほとんど貢献しない）。

「地球温暖化に起因する生きものの生息生育環境の劣化を防止します。」に
ついて、現実的に可能なのか。
「グリーンインフラによる適応策が生きものの生息環境の確保」の意味が分
かりにくい。
「プラスチックの適正処理により、海洋プラスチックの発生が抑制され」に
ついて、エビデンスはあるのか。
「自然に触れ合う子どもを増やすことは、生きものに対するネガティブな感
情を低下させたり、保全意識の向上に貢献します。」について、「子供の頃
から自然と触れ合うことで、生きものに対する恐怖や嫌悪は軽減し、保全意
識は高まります。」等に変更するのはどうか。

基本目標Ⅱ「心地よく豊かに暮らせるまちの実現」内の説明文と目標実現に
向けた取組例の内容が整合していないように見受けられる。



３０ ５２

３１ ６１

３２ ６２

３３ ６３

３４ ７３

３５ 第３章、第４章

３６ 第４章

３７ 全体

３８ 全体

※誤字・脱字等に関するご意見については、掲載しておりません。

基本的な方向性としては、これで良いと思う。
今後検討することになっている部分こそ、とても大事な部分だと思うので、
引き続き検討いただきたい。

カーボンニュートラルをめざすのであれば、八王子市の森林による二酸化炭
素吸収量についても概算値を掲載し、排出量とのバランスが分かるようにし
ても良いと思う。林野庁が吸収量の算定方法についての情報をホームページ
で提供している。

①ウォーカブルなまちの形成、について、骨子案で挙げられている主な取組
はこの語の意味するところの一部であるように思えた。「個別の施策」の表
題として、この語が適切かどうか検討の余地があるように思う。

ｐ．４７までは分かりやすいが、ｐ．４９以降基本目標と基本施策の対応が
分かりにくいと思う。それぞれの基本目標の下に基本施策を置いた方が分か
りやすいのではないか。

指標は、健康診断の指標と同じで、大変重要。施策の目標に応じて、適切な
指標を作成すべきと思われる。（例：「１－１ 生きものや生態系に関する
情報の把握」は、調査実施地点数ではなく、その内容を指標化するのが重
要）また、目標値は根拠がある数値とすべきである。（なぜ、～ｈａが必要
なのか等の説明があるべき）

市民が気軽に参加できる「いきものログ」などのアプリを活用した調査手法
の普及について、現在町田生きものアプリの監修を行っているが、植物の同
定はかなり高度な知識を要する。八王子市で取り組む場合は、専門知識を有
する人の協力が必要。

再生可能エネルギーの導入促進について賛同するが、完全に再エネ化するこ
とは、大幅なコスト上昇が考えられること、自然条件等により出力が不安定
になることのため困難である。再エネに加えて、ｅ－ｍｅｔｈａｎｅ（合成
メタン）等の環境負荷の少ない様々なエネルギーについても、考慮すること
がより良い。

取組例の上から４つ目「照明ＬＥＤ化や・・・」の前に、「日射遮へい対策
や断熱強化」といった、建物の省エネ対策から書くべきである。

取組例の上から２つ目について、漠然とした書き方になっていてフィールド
が分からないため、「駅周辺街区」や「業務・商業施設等集積地区」など、
想定するフィールドを記載した方が良いと思う。


