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日 時  平成１９年１月１７日（水）午後２時００分 

場 所  八 王 子 市 役 所  ９ 階  ９ ０ ４ 会 議 室 



第１８回定例会議事日程 

 

１ 日  時    平成１９年１月１７日（水）午後２時００分 

 

２ 場  所    八王子市役所 ９階 ９０４会議室 

 

３ 会議に付すべき事件 

 第１ 第３７号議案 八王子市立小学校及び中学校の指定に関する規則の改正

に関する事務処理の報告について 

 第２ 第３８号議案 八王子市立小学校及び中学校の指定に関する規則の一部

を改正する規則設定に関する事務処理の報告ついて 

 第３ 第３９号議案 八王子市立学校教職員の措置について 

 第４ 第４０号議案 八王子市図書館協議会委員の任命について 

 第５ 第４１号議案 八王子市こども科学館運営協議会委員の委嘱について 

 第６ 第４２号議案 八王子市図書館条例施行規則の一部を改正する規則設定

について 

 第７ 第４３号議案 平成１８年度２月補正予算の調製依頼について 

 第８ 第４４号議案 八王子市立学校適正配置等審議会委員の委嘱について 

 第９ 第４５号議案 八王子市立学校適正配置等審議会への諮問について 

 

４ 報 告 事 項 

・子ども「夢・感動」体験講演会について             （指導室） 

・平成１９年成人の日の記念行事の開催結果について    （生涯学習総務課） 

・全関東八王子夢街道駅伝競走大会の申込み状況について  （スポーツ振興課） 

 

その他報告 
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      指 導 室 長 事 務 取 扱     岡 本 昌 己 
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      学 事 課 長     小 泉 和 男 

      学 校 教 育 部 主 幹             
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      指 導 室 統 括 指 導 主 事     朴 木 一 史 

      生涯学習スポーツ部長                 菊 谷 文 男 

      生涯学習スポーツ部参事             

      （ 図 書 館 担 当 ）                 峯 尾 常 雄 

       

      生 涯 学 習 総 務 課 長                 米 山 満 明 

 ス ポ ー ツ 振 興 課 長                 小 林 大 三 

      学 習 支 援 課 長                 井 坂 みどり 

      文 化 財 課 長                 佐 藤   広 

      生涯学習スポーツ部主幹             

      （ 図 書 館 担 当 ）     伊 藤 文 丸 
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    生涯学習スポーツ部主幹             

      （ こども科学館担当）     森   文 男 

      施 設 整 備 課 主 査     松 本 眞 次 

      学 事 課 主 査     原 島 洋 子 
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 図 書 館 主 査     内 田 弘 文 
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      教 育 総 務 課 主 査                 志 萱 龍一郎 

      担 当 者                 後 藤 浩 之 
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【午後２時００分開会】 

○小田原委員長  本日の委員の出席は全員でございますので、本日の委員会は有効に成立い

たしました。 

 これより平成１８年度第１８回定例会を開会いたします。 

 日程に入ります前に、本日の会議録署名員の指名をいたします。 

 本日の会議録署名員は、３番 川上剋美委員を指名いたします。お願いいたします。 

 なお、議事日程中、第３９号議案は、議案の性質上、「地方教育行政の組織及び運営に

関する法律」第１３条第６項及び第７項の規定により、非公開といたしたいと思いますが、

御異議ございませんか。 

             〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○小田原委員長  では、これは非公開といたします。 

 それでは、それ以外の案件について進行いたします。 

 ――――――――――――――――――◇―――――――――――――――――― 

○小田原委員長  日程第１、第３７号議案 八王子市立小学校及び中学校の指定に関する規

則の改正に関する事務処理の報告について及び日程第２、第３８号議案 八王子市立小学

校及び中学校の指定に関する規則の一部を改正する規則設定に関する事務処理の報告につ

いての２議案については、相互に関連しますので一括議題に供します。 

 各案について、学事課から説明願います。これは報告の形をとっていますが、報告の議

題ということですので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、学事課から説明願います。 

○小泉学事課長  それでは、第３７号議案 八王子市立小学校及び中学校の指定に関する規

則の改正に関する事務処理の報告について、それから、第３８号議案 八王子市立小学校

及び中学校の指定に関する規則の一部を改正する規則設定に関する事務処理の報告につい

て御説明申し上げます。 

 みなみ野君田小学校の設置に伴います八王子ニュータウン内の小中学校の通学区域変更

につきましては、昨年１２月２０日の教育委員会定例会におきまして、八王子市立小学校

及び中学校の指定に関する規則の一部改正について議決をいただいたところでございます

が、今回、中学校の通学区域の改正につきまして、これは平成２１年４月１日施行でござ

いますが、この中学校の改正部分につきまして、改正方法を修正する必要が生じましたの

で御報告申し上げます。 
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 この規則につきましては、七国中学校の通学区域内に昨年１２月、新たに七国三丁目と

いう町名が設置をされたことに伴う規則改正をこの３月中の定例会で御審議いただいて、

平成１９年４月１日付で改正する方向で考えておりましたけれども、この件について法制

担当等と調整いたしましたところ、お手元の新旧対照表の１枚目の右の欄をごらんいただ

きたいんですが、右の欄に記載しております、昨年１２月に議決いただいた表を使った改

正方法の場合、小中学校の指定に関する規則の本則に新たな改正を加えると、ここに記載

いたしました改正前の表に変更が生じることになってしまうと。したがって、この平成２

１年４月１日の施行までは本則に新たな改正を加えることはできないという状況があると。

つまりこの改正方法では、平成１９年４月１日から七国三丁目を本則に加えるという、こ

ういう規則改正ができないと、これが法制担当の判断でございます。 

 そこで、この表によります改正方法から、新旧対照表の左の欄の上段に記載しておりま

すが、文言、文章による表現で改正方法を修正することによりまして、平成２１年４月１

日までの間も本則の方の改正に柔軟に対応できると、このようにしたものでございます。

これとあわせて本則の方に七国三丁目を規定すると、こういう改正を行ったところでござ

います。 

 この改正につきましては、八王子市教育委員会の権限委任に関する規則第４条第１項の

規定に基づきまして、教育長において臨時に代位し、事務処理を行いましたので、本日、

第３７号議案、第３８号議案として御報告いたしまして、御承認をいただくところでござ

います。本件につきましては、担当所管といたしまして法制担当との調整が不十分だった

ということから、このような新たな修正が必要になったものでございます。お手数を煩わ

せる結果になりましたことをおわび申し上げますとともに、今後このようなことのないよ

うに慎重に対応してまいりたいというふうに考えております。御了承のほどよろしくお願

いを申し上げます。 

 私の方は以上でございます。 

○小田原委員長  ただいま学事課の説明は終わりました。 

 ２つの案につきまして御質疑ございますか。 

○齋藤委員  もともとこの地域というのはちょっと町名のつけ方が、七国三丁目というのが

なくて、四丁目、五丁目、六丁目まで既にできていたという、そのあたりの法制的なもの

なんだろうとは思いますけれども、ここの開発はこれから進んでいくとやはり同じような

問題が今後も出てくる可能性があるんじゃないかなと思いますけれども、そのあたりは問
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題ないんですか。 

○小泉学事課長  今回、文言によります改正方法に修正をいたしましたことによりまして、

今後、七国三丁目以外にあの地域に新たな町名が設置されても、改正規則の方には支障が

出ないということで、今後、地域の新しい町名ができたり、あるいはなくなったり、そう

いうことに対する柔軟な対応は、今回のこの方法によって可能になるということでござい

ます。 

○小田原委員長  おわかりになったと思いますが、よろしいですか。 

 そのほかに御質疑、御意見ございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○小田原委員長  それでは、このように教育長の権限での事務処理が終わっていますので、

本案はこれについて承認をすると、そういう議案でございますけれども、特に異議ござい

ませんか。 

             〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○小田原委員長  御異議ないものと認めます。よって、第３７号議案及び第３８号議案の２

議案については、そのように決定することにいたしました。 

 ――――――――――――――――――◇―――――――――――――――――― 

○小田原委員長  次に、日程第４、第４０号議案 八王子市図書館協議会委員の任命につい

てを議題に供します。 

 本案について、図書館から御説明願います。 

○峯尾生涯学習スポーツ部参事  それでは、早速ですけれども、図書館協議会委員の任命に

つきまして御説明申し上げます。 

○内田図書館主査  第４０号議案について御説明申し上げます。 

 平成１９年１月３１日付をもって任期満了となります八王子市図書館協議会委員につき

ましては、１１名を適任と認め、山﨑盛久氏ほか１０名を平成１９年２月１日付で任命し

ようとするものであります。 

 なお、生涯学習スポーツ部の審議会、協議会につきましては、平成１９年７月を目途に

統廃合が予定されております。任期が７月までの数カ月ありますから、任期に当たりまし

ては全委員を再任とするものでございます。 

 説明は以上です。 

○小田原委員長  ただいま図書館からの説明は終わりました。 
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 本案について御質疑ございますか。 

○川上委員  前回のときに御質問させていただきましたけど、選出区分についてはどのよう

なところから。前の資料を持ってきていないので。 

○小田原委員長  資料の方の選出区分をたどればわかるということになるのかな。 

○川上委員  それで、これだけのきょうは御提出ですので、これだけでよろしいということ

ですか。 

○峯尾生涯学習スポーツ部参事  はい。 

○小田原委員長  よろしいですか。そのほかに何かございますか。 

○齋藤委員  今後、いろいろと役員を改正していくというか、いろいろと見直そうという話

は出ておりますけれど、ここに選出された方々がほかの委員さんと兼ねている、兼任して

いたということが前にはあったような気がするんですが、それは私の勘違いか。つまりこ

れから改正していくときに、やはりここにいらっしゃる方がまた、これも受けるけれども

あれも受ける、あっちの委員も受けるというようなことはあり得ることなんですか。 

○峯尾生涯学習スポーツ部参事  それはあり得ると思います。必ずしも審議会関係は兼任は

禁止されているわけではありませんので、あり得るということで。 

○小田原委員長  ただ、あり得ないような統廃合をしていくというふうに理解しているんだ

けれども。 

○米山生涯学習総務課長  基本的にはあり得ないという形を目指しております。 

○小田原委員長  補足で今の参事のお話のようにあり得ますけれども、新しいのはなかなか

そういうふうにならないような組み方を考えているというふうに。 

○峯尾生涯学習スポーツ部参事  今申し上げましたのは、社会教育関係だけではなくて、市

全体の審議会のあり方としまして、ちょっと数はうろ覚えなんですけども、３つとか４つ

までは兼ねられるということがありましたので、理屈の上ではあり得ますけれども、今、

米山課長の方で話しましたように、兼ねないような形でつくっていくということでござい

ます。 

○齋藤委員  なぜそういう質問をしたかというと、今までは結構兼任の方がいらっしゃった

と思うんですよ。ここでいろいろと考え直そうとしているわけじゃないですか。やはり兼

任をなるべくなくそうとするのであるならば、本当に適材適所に置きたいですよね。今ま

で１人の方がいろんなことを幾つか受けられていた方が、今度１つだけになるということ

になってくると、本当にこの人が図書館協議会の委員として適切なのか、この後まだこど
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も科学館なんかも出てきたりとか、いろんな委員会がある中で、その方の本当に今までや

られてきた経緯の中の一番適材のところなのかどうかというのが１つ心配になりますねと

いうことでちょっと質問させていただいたんですけどね。 

○峯尾生涯学習スポーツ部参事  そのあたりは委員のおっしゃるとおりでありまして、十分

留意して選任をしていきたいというふうに思っております。 

○細野委員  ３つというのは結構、国もそうなんだけども、１０年をまたいではやらせない

というあれがあるんですよ。だから、ひょっとすると、再任、再任もいいんだけども、１

０年ぐらいやれば新しい血を入れた方がいいかなというようなこともやっぱり考えた方が

いいかもしれない。 

○小田原委員長  それはまた後ほど議題に上がってくると思いますので、ぜひそこら辺踏ま

えた原案を提出願いたいと思います。 

 そのほかいかがでしょうか。よろしいですか。 

              〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○小田原委員長  それでは、第４０号議案につきまして、特に御異議ございませんようです

ので、４０号議案についてはこのように決定するということでよろしゅうございますか。 

             〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○小田原委員長  では、そのように決定することにいたしました。 

 ――――――――――――――――――◇―――――――――――――――――― 

○小田原委員長  次に、日程第５、第４１号議案 八王子市こども科学館運営協議会委員の

委嘱についてを議題に供します。 

 本案について、こども科学館から説明願います。 

○森生涯学習スポーツ部主幹  それでは、第４１号議案 八王子市こども科学館運営協議会

委員の委嘱についてを御説明申し上げます。 

 八王子市こども科学館運営協議会の委員につきましては、平成１９年１月３１日をもっ

て２年間の任期満了となります。次期の委員の委嘱につきましては、平成１９年２月１日

から２１年の１月３１日の２年間となりますが、先ほど図書館の方の説明がございました

とおり、さきのこの中についても御説明申し上げましたが、現在、審議会、協議会等の統

廃合、新設等を進めている中で、実質的には６月３０日までの６カ月となる予定でござい

ます。そこで、次期の委員につきましては、現委員の方々を引き続き委嘱することとした

いため、別紙のとおり御提案申し上げ、御承認をいただきたくお願い申し上げます。 
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 以上でございます。 

○小田原委員長  本案についてこども科学館から説明がございました。 

 本案について御質疑ございますか。 

 これも先ほどの４０号議案と同じように、気持ちは委員の皆さんおありだと思いますの

で、その辺御配慮願いたいと思います。 

 それでは、特に異議ございませんか。 

○川上委員  異議じゃないんですが、ちょっと御質問させていただきます。選出区分のとこ

ろで、これは新たに委嘱する八王子市、先ほどのは図書館、今のは科学館ですけれども、

選出区分のところの書きようが、関係団体というのと関係者というのとはどう違うのです

か。 

○森生涯学習スポーツ部主幹  関係団体としますと、市内の社会教育関係の団体。 

○川上委員  例えば。 

○森生涯学習スポーツ部主幹  八王子市青少年委員、八王子市子供会育成団体連絡協議会、

それからあと、八王子市青少年育成団体連絡協議会、スポーツ少年団等、これらが団体と

いうことになります。 

○川上委員  団体の代表者ということですか。 

○森生涯学習スポーツ部主幹  代表者もおりますし、その中からの選出でございます。 

○川上委員  わかりました。ありがとうございます。 

○小田原委員長  団体から選出される場合には、そっちに丸々投げているのかというところ

が問題になるわけですね。 

○森生涯学習スポーツ部主幹  以前の定例会についても、団体からの推薦という中で、適材

適所かという話になるとなかなか難しいところがございまして、こちらから推薦された人

を違うからと断るのはなかなか難しいという中で、これからそういうのは少しずつ是正し

ていこうという中で見直しを図っているということでございますので、御理解いただきた

いと。 

○小田原委員長  関係者という形にした方がむしろいいと。全部関係者という形にして、団

体から知らされてくるのをそのまま受け入れなきゃならないというような形は外した方が

いいということじゃないかなと思いますけどね。御意見は伺ってもね。 

○齋藤委員  確認ですけれども、もともと中学校の校長先生の方からの選出というのは、こ

れは欠員のままなわけですよね。これは欠員のままとりあえずいって見直そうという考え
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ということなんですね。 

○森生涯学習スポーツ部主幹  昨年４月に校長先生が市外に異動しました。そのときから実

は見直しの案が出ていまして、そのときには新たに見直しを進めた中で、１年を目途とい

うことの中で、新たには選出しないでいきましょうということでしていましたので、欠員

のままでございます。 

○小田原委員長  よろしいですか。 

 そのほかいかがでしょうか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○小田原委員長  じゃあ、特にないようでございますので、第４１号議案についてはこのよ

うに決定するということに御異議ございませんか。 

             〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○小田原委員長  異議ないものと認めます。よって、第４１号議案については、そのように

決定することにいたしました。 

○峯尾生涯学習スポーツ部参事  大変申しわけありません。図書館関係ですが、ただいま提

案させていただきました４０号議案の関連資料の中の２ページ目の一番下、７番目の三浦

眞一委員の選出区分でございますけれども、資料の上では社会教育関係者となっておりま

すけれども、選出区分が学識経験者の誤植でございますので、大変申しわけございません

けれども、訂正の方をお願いしたいというふうに思います。申しわけありませんでした。 

○小田原委員長  これは読書のまち八王子推進連絡会議が社会教育関係ということじゃない

わけ。 

○峯尾生涯学習スポーツ部参事  選出区分ですけれども、学識経験者枠ということでござい

ます。大変申しわけございません。訂正がございました。おわびいたします。 

○小田原委員長  よろしいですか。ということでございます。御訂正願います。 

 ――――――――――――――――――◇―――――――――――――――――― 

○小田原委員長  それでは、日程第６、第４２号議案 八王子市図書館条例施行規則の一部

を改正する規則設定についてを議題に供します。 

 本案について、図書館から御説明願います。 

○伊藤生涯学習スポーツ部主幹  それでは、第４２号議案 八王子市図書館条例施行規則の

一部を改正する規則設定について御説明申し上げます。 

 まず、内田主査から御説明させていただきますので、よろしくお願いします。 
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○内田図書館主査  第４２号議案、八王子市図書館条例施行規則の一部を改正する規則設定

について御説明いたします。 

 今回の図書館条例施行規則の一部改正は、既に実施しております中央図書館及び生涯学

習センター図書館の通年開館を南大沢図書館及び川口図書館でも実施するものであります。 

 関連資料をごらんください。 

 ２の①南大沢図書館でございますが、現行開館時間を午前１０時から午後５時、水・木

曜日は午後８時となっておりますが、それを午前１０時から午後７時までとなります。 

 また、休館日につきましては毎週月曜日となっておりますが、これを開館することとし

ました。そのことによって、開館時間が７５１時間、開館日も５１日それぞれ増加となり

ます。 

 次ページをごらんください。 

 ②の川口図書館につきましては、現行開館時間を午前１０時から午後５時、水・木曜日

は午後８時までとなっておりますが、利用状況の見直しを含め精査し、水・木曜日につい

て午後７時までと変更したものでございます。 

 開館日は毎週月曜日となっておりましたが、市民センターの休館日に合わせる形で、毎

月第２月曜日を施設保守点検日、第４月曜日を館内整理日と変更し、休館日としておりま

す。このことによって、開館時間は１６６時間、開館日は３７日増加することになります。 

 次に、（２）の人員体制ですが、南大沢図書館につきましては、現行職員１０名のとこ

ろを１名減員し９名とし、嘱託職員を１名増員、臨時職員を賃金換算し、２.３名の増員

で対応します。 

 また、川口図書館につきましては、現行と同じ体制で対応していくものでございます。 

 次に、（３）の効果でございますが、南大沢図書館につきましては、入館者数８万 

８,０００人の増、４６万２,０００人、資料貸出数は８５万１,０００点を予測しており

ます。 

 また、川口図書館につきましては、入館者数は１万人の増、１３万８,０００人、貸出

資料数としまして３１万点を予測しております。 

 次に、３の実施時期でございますが、２月１日となっております。 

 市民の方へのお知らせでございますが、市広報１月１５日号に掲載いたしました。 

 新旧対照表をごらんください。 

 第３条第１項第１号及び第２号の開館時間並びに第４条第１項第３号及び第４号の休館
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日について、御説明した内容のものを設定するものであります。 

 説明は以上です。 

○小田原委員長  ただいま図書館からの説明は終わりました。 

 本案について御質疑ございますか。 

○齋藤委員  もちろん開館時間がふえたわけですから、市民のためにいいことであろうと思

うんですが、水曜・木曜日は１時間早まったということが、もちろんいろんなデータをと

られた上でベストな方法をいろいろと模索なさっていらっしゃると思うんですけれども、

例えば水曜・木曜を１時間遅くやっていても、あまり入館数が少ないとかという具体的な

データみたいなものは持たれているんですか。 

○伊藤生涯学習スポーツ部主幹  南大沢図書館について申し上げますと、７時から８時まで

が約５０名ということでございます。そういうことで、５時から６時が１００名、６時か

ら７時までが７５名、それから、７時から８時までが５０名程度と、このような状況にな

っております。 

○武田生涯学習スポーツ部主幹  川口図書館につきましては、１７年度の結果でいきますと、

水曜日・木曜日、平均は１日、夜で７２.６人の入館者です。５時から６時につきまして

は平均３４.７人、６時から７時につきましては２２.６人、７時から８時につきましては

１５.３人ということで、特に７時から８時は利用者数が少ない状況でございます。 

 以上でございます。 

○小田原委員長  ということで、データに基づいてこのような時間の設定をしたということ

ですが、いかがですか。 

○齋藤委員  前にも私はちょっとそんな発言をさせていただいたと思うんですけど、今、そ

うやって詳しいデータの中から、なるべくむだを省いて、なおかつ全体の開館時間を延ば

そうという御努力はよくわかるし、それはすばらしいことだと思うんですけど、よく私は、

この間、前にも言わせてもらっているんですけど、朝のデータを試しに１回とっていただ

きたい。何とかできないかなというね。やはり１０時開館ですよね、今現在。ちょっと関

連の意見で申しわけないんですけれども、朝の利用者というもののデータというのは、い

わゆる夏休みに３０分早くやっているというのはわかるんですけれども……。試しに月に

１日でも２日でも、朝少し早目に開館してみて、どのくらいの利用者がいるかというデー

タをとるというのは、全く考える余地はありませんか。 

○小田原委員長  全くと言われると困るんだけど、考える余地はありませんかと聞かれて、
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いかがですか。休日であれば考えられるけれども、休日というのか、休業日か。平日の場

合の朝を早くすることは考えられませんか。 

○峯尾生涯学習スポーツ部参事  できなくはないとは思いますけれども、ただ、市民への周

知の面とか、あるいはそれだけのまた体制を全部で組み直すとか、かなりのエネルギーが

要るのではないかというふうには思っております。 

○齋藤委員  前にも私は同じような質問をさせていただいて、関連のお話で申しわけないん

ですが、やろうと言っているよりも、データをとってみませんかと、試しに。 

○石川教育長  設定しなきゃいけないんだから、それは難しいんじゃない、データをとるの

は。ただ、要望として、市民の声として早くあけろという声があるのかどうか。 

○小田原委員長  逆に皆さんに聞いてみればいいんじゃないですか。１０時よりも９時半に

したら、どれだけ利用できるのかということを聞いてみることはいい。 

○細野委員  これは生涯学習で、図書館というのはとても大事なんですよね。それで、１つ

は、八王子市民は八王子の図書館しか使っていないなんてことは多分ないと思う。という

ようなこともやっぱり考えなきゃいけないんですよ。そうすると、例えば近辺の相模原に

しろ、それから多摩にしろ、日野にしろ、何時からやっているのかというような話もやっ

ぱりいろいろ参考にする必要があるかもしれないけども、時間は結構大事だと思うんです

よね。ただ、例えば８時までというのは、５０人ぐっと減っているなんてありますよね。

そうすると、あまり早くしたときのコストとのやっぱり勘案ということもやらなきゃいけ

ないというふうに思いますけども。 

 あと、僕は、もう１つ大事なことは、やっぱりもう少し近接の図書館とのどういう連携

をとっているのかということを少し考えてほしいんですよ。それから、もし近接の図書館

とやる場合に、今、それぞれの市の図書館が持っている蔵書についてのデータベースの交

換みたいなことをやっているのかどうなのか。だから、うちにはないけども、この近接の

図書館にありますよとか、そういう利便性というのもすごく大事だと思うんですよね。そ

このところをどういうふうに考えているのか。これから団塊の世代はそろそろ生涯学習に

本格的に入りますから、そうすると図書館はとても大事だと思うんだけども、そこについ

てちょっと御意見をいただきたい。 

○伊藤生涯学習スポーツ部主幹  現在、相互利用につきましては、相模原市と相互利用を行

っております。今後、あきる野市、それから日野、多摩、町田と、近接する各市に働きか

けていきたいと思っています。今年度は、あきる野市と相互利用が実現するのではないか
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と期待しておるところでございます。 

○細野委員  蔵書のデータベースの連結みたいなことはどういうふうに考えていますか。 

○峯尾生涯学習スポーツ部参事  都内の図書館全体で横断検索ができるような形になってお

りますので、インターネット等を通じて検索することは可能になっております。 

○細野委員  そうすると、それができるのだったらば、今、紹介状か何か持っていくと各市

のものが使えるんですか、住民は。八王子の住民が例えば多摩とか日野あたりにこういう

蔵書があって行くという場合には、どういうような形になっているんですか。 

○峯尾生涯学習スポーツ部参事  私どもの図書館に申し込んでいただいて、それで、図書館

を経由して貸し出すというような、協力貸し出しという形をとっております。そういうの

が仕組みとしてでき上がっております。 

○細野委員  なるほど。わかりました。 

○小田原委員長  東京都の中央図書館が機構改革して、区市町村の図書館がもっと活性化す

るような形、かなり多摩の図書館との整理をしましたよね。それを例えば町田なんか多摩

の図書館の蔵書をもらったりなんかしているわけですよ。だから、それは、区市町村の図

書館がそれぞれの地域住民の需要に対応できるようなことをむしろすべきであると。東京

都の図書館は別な機能を果たしていくべきだというふうな考え方があったと思うんですけ

どね。それを受けて多分、隣近所の図書館同士の相互の貸し出しができるようなことは始

まっているというふうに思うんだけども、ただ、なかなか壁は厚いんでしょう。 

○伊藤生涯学習スポーツ部主幹  日本中の図書館に、八王子市にない場合は照会して、ある

ところについては取り寄せて貸し出しをしているという状況でございます。 

○小田原委員長  ということのようですが。市民でなければというのを変えていけば、それ

がまた時間の拡大にもなるのかどうか。ただ、先ほどの細野委員のお話のように、コスト

があまりかかるようであれば、そこは我慢してもらうというようなこともあるんでしょう

ね。齋藤委員が言われたことについては、参事のお話もありましたから、教育長の言った

ような形で民意を問うてみるというようなことですね。 

○齋藤委員  １つ、何を言いたかったかというと、私は正式なデータをとっているわけじゃ

ないですけれども、やっぱりＰＴＡの仲間の一部の方の保護者なんかの、例えば保育園に

子どもを送っていくじゃないですか。その帰りにちょっと寄りたいのにということが何度

かあって、なかなか八王子の図書館はあいていないよねということを耳にしたことがある

ので、ちょっとそれがひっかかっていたもので質問したんですよ。ですから、確かに試し
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に開館するというのには問題があれば、少なくともちょっとアンケートをとってみるとか、

データをとってみるとか、そういう意見が一部の保護者から上がっていることは事実なん

ですよ。それがどのぐらいの量か、私も正式なベースを持っているわけではないんですけ

れども。結構お母さん方はそういう時間をちょっと利用したいという方もいらっしゃるん

ですよ。１０時ということになったら、改めてまた出ていかなきゃならないということに

なるので、ちょっと送っていった、出たついでに立ち寄って、いろいろと調べてみたいと

いう、読んでみたいという時間に利用できないということがちょっと耳に入っていたもの

ですから。試しにどの程度の方がそれを望んでいらっしゃるのか、やはり市民の目線で考

えてみるということは必要なんじゃないかなと思いますけれども。 

○細野委員  ほかの市で時間帯をずらしているということはあるんですか。 

○齋藤委員  これはちょっと私も調べていないからわからないんですが、あるというような

ことは聞いて、ほかでは朝ちょっと調べられるんだよねという話はちょっと聞いたような

気がするんですが、ないのかな、周りには。 

○石井生涯学習スポーツ部主幹  他市の状況ですけど、開館時間は、都下の２４市を調べた

ところなんですけど、９時のところが２市、それから、９時半が３市、それから、１０時

が１９市というような状況で、これは一概に朝の開館時間だけじゃなくて、閉館時間と、

あるいは休館日等もございますので、総体的に検討はしてみる必要はあるかとは思います。 

○小田原委員長  ちなみに９時に開館している２市は閉館が何時になっていますか。 

○石井生涯学習スポーツ部主幹  ９時に開館しているのが調布と青梅ですね。調布の閉館時

間が８時半、それから青梅が、水・木が７時、火・金・土・日が５時です。 

○小田原委員長  いろいろ工夫すればできないこともないというふうに見てもいいわけね。 

○峯尾生涯学習スポーツ部参事  あと、やはりコストの面も考えなくてはいけないと、先ほ

どお話もありましたけれども、各市どのぐらいの職員を導入して、どんなコストになって

いるかというのを比較しませんと、一概に開館時間だけでは申し上げられないというふう

に思いますし、ちなみに１７年度の場合は、開館日数を見ますと、八王子の生涯館が２６

市の中では開館日数という点においては一番であるというようなところもございます。い

ずれにしても中央、生涯、あるいは今回の南大沢で通年開館を実施しますときは、役割分

担をきちっとしまして、職員、嘱託司書、そして臨職と、役割分担をしっかりして職員配

置を行っております。方向としましては、正規の職員を減らして臨時職、嘱託をふやして

いく手法をとっておりますので、かなり役割分担は進んでおりますので、さらに時間を延
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ばすということになりますと、一定のやっぱり費用はかかるということも御承知おきいた

だきたいというふうに思っているところでございます。 

 以上です。 

○小田原委員長  都内の区の中で民間委託をしているところもあるんですよね。だから、そ

ういうようなのもいろんな方法があるわけだから、何がいいかということはこれから研究

すると。 

○峯尾生涯学習スポーツ部参事  ちなみに区部ではかなり窓口等において、ほとんどのとこ

ろで民間委託はしております。ただ、先ほど申し上げましたことと重なりますけれども、

窓口については既に臨時職員なり、あるいは嘱託司書で対応しておりますので、仮にそこ

を委託したとしましても、そう経費的には八王子の場合には大きな差は出てこないであろ

うなと。全部正規職員でやっているところが委託をしますと差は出てこようかと思います

けれども、そうした意味で役割分担が進んでいますので、それほど大きな費用的には差が

出てこないであろうなというふうには考えております、八王子の場合。 

○小田原委員長  齋藤さんが心配しているところの利用時間の拡大という点は、コスト以外

の面で、考えられればいろんなことを考えてみてほしいと、研究してみてほしいというこ

とですね。 

○峯尾生涯学習スポーツ部参事  もちろん要望が、当然そういう場合があるということは承

知しておりますので、どれが、コスト等を考えながら、一番いい方法というのはやっぱり

検討していきたいというふうに思っております。 

○小田原委員長  ぜひよろしくお願いいたします。 

 そのほかいかがですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○小田原委員長  では、図書館からの御提案、第４２号議案は特に御異議ございませんか。 

             〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○小田原委員長  では、異議ないものと認めます。よって、第４２号議案については、この

ように決定することにいたしました。 

 ――――――――――――――――――◇―――――――――――――――――― 

○小田原委員長  次に、日程第７、第４３号議案 平成１８年度２月補正予算の調製依頼に

ついてを議題に供します。 

 本案について、施設整備課から説明願います。 
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○萩生田施設整備課長  それでは、平成１８年度２月補正予算の調製依頼について御説明申

し上げます。 

 １８年度予算の最後の補正という形になります。今回の補正につきましては、施策的な

判断を要する２件の補正について御審議をいただきたいと思います。それ以外にいわゆる

整理補正というのがございまして、予算執行残額をそのまま不用額にする、あるいは減額

補正するといったものもございますが、これらにつきましては、財政課の方で指導して判

断する部分もございますので、それにつきましては財政課と調整をさせていただきまして、

数字の調整がありますので、事務局の方で処理させていただきたいと思います。 

 本日はそれ以外の政策的な判断を要する２件について、いずれも施設整備課分でござい

ますが、御説明申し上げます。詳細な説明につきましては、担当の松本主査からお話をさ

せていただきます。 

○松本施設整備課主査  それでは、補正予算の概要について御説明をさせていただきます。 

 まず、由木中央小学校校舎増築及び体育館・プールの改築につきまして、学区域内の児

童数の増加に対応するため、校舎の増築と老朽化した体育館・プールの改築をあわせて実

施する計画につきまして、財務部の建築課と現地調査を行い、計画案を作成いたしまして

学校側と協議を重ね、その計画案につきまして、学校側を通しまして保護者の代表の方々

にお話をしていただき、進めてまいりました。しかし、そうした中で、現在も２４クラス

で、さらに児童数がふえることへの不安などから説明会の開催の要望がございまして、説

明会を行ってまいりました。しかし、実施計画を行う内容まで計画案が固まらないため、

実施計画等が実施することができませんので、今回減額補正するものです。 

 現在は学校側と、あと、保護者の代表と教育委員会の３者によります検討会を設置し、

１９年度に実施設計、地質調査等が実施できるよう協議を今後進めてまいりたいと考えて

おります。 

 続きまして、地震防災対策事業（耐震補強）について御説明申し上げます。 

 国の１８年度補正予算の成立に伴いまして、国の交付金をより確実に確保するために、

１９年度に耐震補強工事を予定しております長房中、館中、四谷中、由木中、松が谷中の

５校につきまして前倒しをし、１８年度に補正予算計上するものです。 

 なお、工期的に年度内に完成が不可能なことから、翌年度に全額を繰り越すものでござ

います。 

 説明は以上でございます。 

 
１７



○小田原委員長  ただいま施設整備課の説明は終わりました。 

 本案について御質疑ございませんか。 

○齋藤委員  由木中央小学校のことについてちょっとお伺いさせていただきます。私の記憶

では、資料として一番最初定例会の中でお話を聞いたのが７月のときの定例会で、各いろ

んな小学校校舎等の改築についてという説明で、由木中央小学校校舎増築とプールの改築

という説明があったわけですが、その間、この後、つまり地域との説明が、協議が固まら

なかったというのは、大きな原因は何ですか。 

○萩生田施設整備課長  学校側とは調整をずっと続けてまいりました。それで、その経過の

中で、学校側を通じて保護者とも調整はしてきました。保護者との調整は１０月以降ずっ

としてきたんですが、保護者、ＰＴＡのお話は、今現在２４クラスありますけれども、２

４クラス以上にしてくれるなと。今の予想だと学級数が３０までいくんですが、学区調整

をする中で２４に抑えろと。あるいはその前段で新しい学校をつくってほしいといったよ

うな要望でありました。 

○齋藤委員  私もＰＴＡの出身なものですから、地域の方々といろんなお話を聞いてはいる

んですけれども、現在、八王子市は適正クラスとして小学校１８クラスというのが前回の

適正のものとして答申を出しているわけですよね。その中で、現状の由木中央小学校は今

２４クラスあると。地域としては当初から何とか今のことを、今の２４クラスがいっぱい

いっぱいで、これ以上のものはふやさないでほしいという要望をずっと言い続けてきたと

いう中で、なかなか八王子市の方から具体案が出てこないというような不満が地域の方か

ら私の耳にも入ってきているんですが、そのあたりの経緯として、どういうふうにお考え

になって、地域はふやさないでほしいと言っているわけでしょう。教育委員会はとにかく

増築だということになれば、当然平行線ですよね。これは今後のスケジュール変更で、来

年になればこの話し合いのどこかで折り合いがつく見通しがあるんですか。 

○萩生田施設整備課長  現在、齋藤委員がおっしゃいますように、クラス数についての議論

があります。このクラス数を調整するためには、どうしても学区の調整、１９住区を含め

た中での調整が必要だと思います。そういった中で、１１月２２日と１２月２２日に全体

の説明会を開催させていただきましたけれども、その後、教育委員会と学校側と保護者と

３者での検討会を立ち上げましたので、その検討会の中でいろんなプランニングを出した

中で、どういった形がいいのか検討していきたいというふうに思っております。ただ、学

区の関係でいきますと、その３者の話だけではおさまらない。当然地域の意見もございま
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すので、一定の時期では地域にも説明をしなきゃいけないというふうに思っております。 

○望月教育総務課長  若干ちょっとその前の経過を補足させていただきますけれども、委員

の方から、当初から保護者は２４以上はだめだというふうに言っているけれども、教育委

員会は増築をするんだということで、平行線だというふうな御発言がありましたが、実は

平成１６年、１７年、これについては、もちろん大規模校の問題についてありましたけど

も、学校長、それからＰＴＡからも要望書が届いておりまして、きちんと増築対応をして

くれるのかどうかというところからスタートしているんです。平成１７年の秋には市長あ

ての署名が来ています。１つは、もちろん新設ができればいいというのがございましたけ

ども、同時に、もし増築をするとすれば、地域に開放できるような、例えば温水プールだ

とか、体育館を広めにとってというふうな、そういった要請が来ておりまして、それが１

７年の秋ぐらいまでの経過で、それにつきましては、教育委員の皆さん、先生方にも、こ

ういった請願が来ていますということで御案内を申し上げたところだと思います。 

 その後、そういった請願を受けまして、施設整備課の方で、そうした署名がありますの

で、できるだけ地域に開放できるような増築案をということで検討し、学校の方に示しな

がら行ってきたところですけども、その間、やっぱり地域の方の思いというのは、それは

一様ではないというところだと思いますけども、こちらの方で請願に基づいて検討してき

た内容について御理解をいただけなくなってきた、状況としてそういうふうな状況に変わ

ってきているということだというふうに私どもは認識しております。 

○小田原委員長  ということですが、いかがですか。 

○齋藤委員  そうすると、今回いただいた資料の中で、今後、今度平成１９年度、１年延び

て、１９年度に実施計画と１年ずれてきたわけですけれども、これはこの計画で、今の望

月課長のお話を加味して、やっていけるというようなお考えがあるわけですか。やはりこ

れは増築で乗り切るというお考えなんですか。 

○萩生田施設整備課長  １８年度予算については、実施設計、この分は補正で落とすという

ことですが、予定では１８年度設計、１９年度、２０年度、工事だったんですが、これを

１年ずらした中で、１９年度に設計をして、２０年度、２１年度で工事でやりたいという

ふうには考えております。ただ、その前提として、学校とＰＴＡとの話し合い、これが話

し合いがつかなければできませんので、なるべく早くに精力的に検討会を開催する中で、

合意にこぎ着けたいというふうには思っております。 

○小田原委員長  どうですか。 
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○石垣学校教育部長  今、施設整備課長から御説明をさせていただきましたけども、この検

討会というか、説明会の中で、こういう形で進めてきて、それが、私どもとしてはＧ案と

いうものを出しまして、そこについては納得しないというＰＴＡのお話もございました。

その内容については、教育環境が著しく悪くなるというような主張もございました。そう

いう中で、私の方も、そういう教育環境については、近隣の新設の学校と比較しますと随

分差が出るということも認識しているところでございまして、そういうことを考えたとき

に、やはりＧ案についてはもう一遍考えますよというようなお話で、説明会の中では私の

方から発言をさせていただきました。そして、その中で、今後の部分については検討を一

緒にさせてくれと。それで、ＰＴＡ、それから学校、それから教育委員会、３者でやって、

この合意がない限りは勝手に増築等の建設に入らないということで私の方は説明をさせて

いただいております。 

 ですから、今の部分の中では、私の方は、これは教育環境のことを考えれば、できるだ

け早い対応をしたいという思いはございますので、検討会の方につきましては鋭意努力し

ていきたいと思っておりますけども、じゃあ、いつ合意するのという話の中で、来年度の

中で必ずこれができるという形でのスケジュールというものは保証して組めないという状

況はございます。ですから、そういう中で、ここにこういう形で記載しているという部分

は、一応私の方の思いということで書かせていただいたというところでございます。 

 以上です。 

○小田原委員長  難しい問題を含んでいるわけですけれども、これが延びていって、子ども

たちが教室に入れないという状況は起こるわけですよね。増築で対応していこうとするわ

けですから。増築しないままいった場合には、その子どもたちというのはどうなるかとい

うことはどうなんですか。 

○萩生田施設整備課長  今の学区の状況ですと平成２２年には、クラス数の予測ですが、２

８クラスになります。そうしますと、現状の由木中央小の普通教室のクラス数では賄えな

いということになりますので、このまま今の状況が進むと、２２年には子どもを吸収でき

ないということになりますので、それまでに増築あるいは学区の調整をして、この問題を

解決しなきゃいけないというふうには考えています。 

○小田原委員長  増築するなという話になっていったときに、増築をするなという話なのか、

ほかのところに学校をつくれという話なのか、子どもたちをこれ以上ふやすなということ

なのかという、そういう議論のいろいろある中でこの問題が起こっていると思うんだけど
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も、少子化が進行する中ではまれな、東京都の中でも１つか２つの例だろうと思うんです

ね、八王子とどこかというような。そういうときに、子どもたちがふえた場合にどういう

ふうに対応するかといったら、増築が無理ならば、昔のように４０人学級を５０人学級に

するとかいうことをしないと、その学区はもたなくなってくるわけでしょう、この状況で

いくと。それは許されるかというと、許されないならばどうするか。やっぱり増築か、学

区域の変更かという話になっていくだろうと。それを１年、２年で解決しようというのは

なかなか難しいわけだから、とりあえずこれでやってくださいよという、そういう妥協案

を示すしかないと思うんだよね。とりあえず今回は補正、ゼロにするという提案ですので、

この予定のところは未定という形にして、とりあえずこの案を了承するということはいか

がですか。 

○齋藤委員  こういう際ですから、やはりいろんなことを考えていく必要性があると思うん

ですよ。やはり子どもたちをどうするかということが大前提なんですから。この由木中央

の隣接するところの中山小では、いわゆる１年生が１けたしか入学しない。やはり一番最

初に特効薬的にできるのは、学区の見直しだと思うんですよね。ここでもちろん予算の見

直しということでいいんですけれども、やはりこれを、じゃあ、わかりましたと言うだけ

じゃなくて、即効性というか、それを至急いろいろと考えていかなきゃならないと思うん

です。やはりまず学区の見直し、この後、４４号議案でも出てくるんでしょうけれども、

審議委員をしっかりつくって、学区を徹底的に見直すべきだと思いますね、ほかのところ

を見ていっても。 

 実は私はきのうこの近くの方に仕事で行っていたものですから、この近くをずっと歩い

てみたんですよ。１９住区のところを見てきました。今、みんなフェンスが張られちゃっ

て中に入れないですよね。航空写真で見る以上、非常にこれは広大な今、造成をやってい

ますけれども、ここの地区はまだまだ造成されますね、間違いなく、見る限りでいくと。

相当それらしいような開発が進んでいく可能性が出てくる。だから、ちょっとこれは先々

を考えた計画を考えていかないと、取り急ぎ由木中央を若干増築したところで、また何年

か先にはちょっと問題か出てくるかなという感じは受けました。 

 ただ、それを、新しい学校をどうだという、いきなりこれはまた大変なことですから、

簡単に言える問題でもないですし。その中で１つ、私は提案なんですが、前にもちょっと

石川教育長にも私は地図で示しておいたんですが、この１９住区から由木中央小学校の通

学の距離とほとんど同じような距離に日野の小学校があるんですよ、旧平山台小学校とい
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うのが。ここが今現在、統廃合になって、平成２０年にここがいわゆる、子どもたちが通

わなくなるという。距離的に、きのうもちょっと見てみたんですけれども、ほとんど変わ

らないですよね。こういうところは教育長というか、日野の教育長と八王子の教育長、上

のところだけでルールづくりさえすれば、施設がしっかりあるんですから、そのあたりの

ところも検討の１つの中には入れられませんか。 

 私はちょっと教育長に事前にお話を聞いたらば、いやあ、無理じゃないですかと言われ

たのはもちろんわかっているんですが、私は個人的に思うのは、施設はあるわけですよ。

しかもそこの学校は既に２０年から子どもが行かなくなると、廃校になってしまう。ほと

んど距離的に同じようなところにある。ここを日野の子どもたちと八王子の子どもたちが

一緒に通えるようにつくり直せば、十分使えると思うんですよ、この施設。それで当面乗

り切れると思うんですけどね。増築のお金も要らない。かなりそこのところで話をうまく

持っていけば、有効性のある話だと私は感じているんですが、全く話にならないですか。 

○石垣学校教育部長  そのお話につきましては、ＰＴＡあるいは教育環境を考える会からの

お話もいただいておりますので、そういう中では、そこも含めて検討会の中でお話をして

いきたいということで、検討会の中で検討するという方向で今おりますので、ぜひ御了解

いただきたいなと思っております。 

○齋藤委員  じゃあ、確認ですけど、含めて考えてもらえますね。ちょっと検討はしていた

だけますね。 

○石垣学校教育部長  状況も私の方は把握しておりますし、そういう中では、検討の中で話

し合いの議題として出た場合についてはきちんと対応できるという、きちんと対応という

か、その中でのいろんな説明、あるいは協議はできると思っております。 

○小田原委員長  そういうお話が出てくれば、それはそれでいいんだけども、実際に例えば

八王子の何とか小学校が統廃合であいたとした場合に、その学校財産を、じゃあ、ほかの

隣接の市に貸してくださいと言われたら、八王子は、わかりました、どうぞと言いますか。 

○石垣学校教育部長  ですから、そういう部分で、東京都の意見も聞かなきゃいけませんし、

向こうの方の意見も聞かなきゃいけない。そういう中で、やるとすれば、貸与なのか、あ

るいはその施設自身買い取っちゃうのか、いろんな方法があるだろうと思うんですけども、

それがどっちにしろ可能なのか不可能なのか、また、今、通学時間のお話、通学の距離の

お話もいただきましたけども、そういうところもきちんと私どもは実際にどのくらいある

のか、一応見てはいますけども、かなり厳しいというところも私の方は感じているつもり
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でございますけども、距離的な部分で単純には言えないところもあるのかなとは思ってお

ります。 

○小田原委員長  自分の問題としたときに、八王子の学校教育部長は、どうぞと、私が貸し

てくださいと言ったら、どうぞと貸してくれますか、統廃合になったから、廃校になった

部分。 

○石垣学校教育部長  私の方が貸す身になった場合に、私の方のそこの跡地の利用の問題も

ございますし、そういう中では、即答はなかなかできないかなと思っています。 

○小田原委員長  即答じゃなくて、まず不可能じゃないの。だって、廃校するについて、条

件をつけて廃校していくわけでしょう。たまたまデジタルハリウッドの話があったけれど

も、あれはよその市じゃなかったわけだけれどね。 

○石垣学校教育部長  ですから、そういう中では、もし貸すとしても教育委員会だけの話じ

ゃなくて、いろいろな部分との調整も出てきますし、先日、国分寺のごみ処理施設が小金

井市のお話でありましたけれども、いろんな調整が必要で、かなり時間がかかる部分もあ

るのかなと思っています。それはそれとしまして、そういう部分での検討はするというこ

とでいます。 

○齋藤委員  もちろん前例がないことですから、いろんな問題点があるということはわかり

ますよね。そんな簡単にいくとは私も思っていないんですが、ただ、せっかくそういう施

設が近くにあって、やっぱり目線を子どもたちに置いたときに、むだのない有効な利用を

していくという面では、私は検討していっていい問題ではないかなというふうに思ってい

るものですから、ぜひそれは、前例がないからはなからだめだと言わずに、いろんなこと

をこれから考えていく、よりよい方法を考えていく中の１つのやはり案として、捨てない

でいただきたいなというふうには思うんです。 

○石垣学校教育部長  そのことで、私の方はすべてオミットするということじゃなくて、私

の方も該当する教育委員会の方との接触、ここら辺のところも当然労を惜しまないでやる

つもりではございます。 

○細野委員  ちょっと１つ、今の議論をずっと聞いているんだけども、これは次の適正配置

審議会でも当然かかわるんですけど、クラス数という話をしたけれども、最適なクラス数

とか、このクラスはこれ以上はだめだとか、そのあたりの根拠が私はわからない。例えば

１８クラスって、なぜ１８クラスあるのか。２４クラスで何で悪いのか。６の倍数でやれ

ば、３０もあるかもしれない。団塊の世代なんていうのは１クラス５０人ぐらいで、それ
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で６クラスぐらいあったわけですよ。それで教育効果は悪かったかということを考えると、

私はそういう神話をまず取るべきだと思う。したがって、２４クラス以上はだめだとか、

２８クラスはそんなのとんでもないとかいう話は、どこからその根拠が出てくるのか私は

知りたい。そういう話じゃないと思う。 

 今、いろいろ通学の利便性とか考えたら、この由木中央がしかるべきだろうということ

で、ここを増築してもらいましょうかという話になったわけだね。これは教育委員会とし

てそういうような意向を示したわけですよ。それに対して学校の地域の人たちが、クラス

数が多過ぎてこれは受け入れられないと。その根拠を私は知りたい。どうしてそういうこ

とを言うのかということです。それからあとは、齋藤さんが言ったように、通学する児童

の利便性とか、そういうものを考えて、やっぱり学区の再編成みたいなことをやらなきゃ

いけないけども、それは単にクラスの話ではないというふうに私は思います。 

○齋藤委員  今の細野先生の言っていることは私もよくわかりますし、私も個人的な意見は

たくさんあるんです。ただ、今の細野先生の１つの考え方として、私も当時中学校ＰＴＡ

連合会でかかわっていたのでよくわかっているんですが、平成１２年でしたっけ。やはり

適正配置等審議会というのがあって、そこで、その会議が教育委員会から諮問を受けて出

した答えなんですよね。それがなぜ１８が適正なのかどうかというのは、そのときの会議

が、審議会が決めたことで、それを答申として教育委員会は受けたわけじゃないですか。

一応、だから、それがなぜかというのを見直すために今度４４号議案になるんでしょうけ

どね。そこの４４号議案でもう一回これは全面的な見直しにきっとなるんでしょうけれど

も、今は現在として、教育委員会はそのときに諮問機関に出して得た答えをルールとして

やっていかざるを得ないというのが現状なんじゃないでしょうか。 

○細野委員  そういう審議会で諮問を得たとしても、それが現状に合うのか、あるいは教育

の成果とかいろんなものを考えたときに、客観的な状況としてこれを受け入れて、それに

従うべきなのかどうかというのは、やっぱり我々が議論しなきゃいけないわけですよ。と

私は思う。 

○齋藤委員  そのために見直すわけですよね、今度。 

○細野委員  だから、今の問題もそうですよ。今のこの問題について、地域の方からそうい

う声が出ているということに対して、私は承服できないという話をしているわけです。 

○小田原委員長  次の議案ともかかわっていくわけなんですけれども、通学区域というのは

あくまでも１つの断定的なものに今なっているわけですよね。通学区域を越えて希望する
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ところに行けるという、そういうシステムになっているわけですから。だけども、今のこ

の問題は、既存の通学区域からいえば学校が非常に増大してしまうという、そういうとこ

ろで増築の案が出たと。ところが、合意が得られない。合意を得るというのは非常に難し

いわけですから、合意が得られたらやるというわけじゃなくて、やっぱり１つの理念とか、

細野委員が言っているように、これが最善の策だというのが出てきたら、それに踏み切っ

ていかなきゃいけないだろう、教育委員会としてもね。とりあえず決めた事柄を一たん白

紙に戻すわけですから、これはそう簡単に結論が出るものだというふうに私は思わないわ

けですね。だから、ゼロにして、じゃあ、どうするかという問題についてはまた別途考え

る。通学区域じゃなくて、適正規模を踏まえながら考えていくということで。ただ、通学

区域の弾力化を本市が採用したということは、一方では大きな学校ができる、それから、

だれも行かない学校も起こり得る、それを覚悟していたはずなんですよ。だから、大きく

なったから大きくしないでくれという話は通用しない、それが前提だろうというふうに私

は思いますね。 

 本案は、補正を組んだ前回の補正案をゼロにするという御提案でございます。変更後の

ことは、書いてありますけれども、これは考えないということで、これは削除するという

ことで、この原案についていかがですか。 

○齋藤委員  １つ、じゃあ、私の意見のまとめとして、ぜひ教育委員会の方でしっかりとし

たリーダーシップをとりながら、地域の方々の声もよく聞き、かつ最善の方法を、なるべ

く子どもたちのためですから、早く早く動いていく必要性があろうかと思うんですよ。あ

まり進む速度を緩めずに、ぜひよりよい方法を検討していただきたい。その中でまたいろ

いろと私も気がついたことは一生懸命意見を言わせていただきますので、一緒に考えてい

っていただけたらというふうに思います。 

 それと、委員長、今、由木中央のことですけど、その次のことも一緒でよろしいですか。

次の中学校の方のことについて、ちょっとこちらもお伺いしたいんですけれども、一昨年

だったと思うんですけど、私は定例会の中の意見で言わせていただいたのが、例の小学校

の３校の統廃合の問題があって、松が谷と三本松、鹿島、それのデジハリの問題も加味し

て、あの地域をやはり歩いたときに、松が谷中学校の小中一貫校というのはどうだろうか

という案を定例会の中で言わせていただいたときに、真剣に受けとめていただいて、事務

局の方々が設計をいろいろと、どういうふうに変えたらば受け入れ体制がとれるんじゃな

いかというようなことのプランニングを出していただきましたよね。そのときの予算が、
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これは今、耐震補強予算で９,５００万ということでよろしいんですか、補正予算は。そ

ういうことですよね。たしかそのときの改築の見積もりが１億ちょっとだったように私は

記憶しているんですよ。そうすれば小中一貫校を受け入れられるような学校をつくりかえ

ていける可能性があるというようなところで、１つ資料をつくっていただいたような記憶

があるんですが。もちろん耐震工事と増築工事と、またこれはいろいろと値段がすぐ、予

算が出る問題ではないとは思いますけれども、これだけのお金をかけて耐震工事をするの

であるならば、その先を見越した増改築工事というのは考えていませんか、この学校につ

いては全く。 

○萩生田施設整備課長  今回の補正につきましては、国が耐震の補正予算を当初予算と同じ

程度の予算を組んだということで、それの補助金を確実に確保するための予算ということ

で、あくまで国についていえば、耐震についてどうかというような照会がございました。

それで、この内容については耐震の部分のみの内容ということで、当然委員さんのおっし

ゃるように、小中一貫とかそういった部分についても、総合的な目で見ればかなり計画が

あると思いますけれども、この補正の内容についてはあくまでも耐震補強工事ということ

で、今年度設計をやっていますので、その中ではじき出した工事の金額の数字ということ

になります。 

○齋藤委員  そうすると、これはやはり予算的な問題ですから、とりあえず耐震工事として

これだけの予算を計上し、まだ具体的な内容としては、ちょっとその内容、耐震工事プラ

スいろんな増改築ということを考える余地はあるんですか。 

○萩生田施設整備課長  今、齋藤委員がおっしゃったのは小中一貫という部分だと思います

が、小中一貫が具体化すれば、それは小学生も中学生も使えるような校舎ということで、

当然一部については修繕なり、直さなきゃいけないと思います。あるいはプールについて

も一定の改修が必要かもしれませんが、そういった動きが具体化すれば、施設整備につい

てもそれに伴って動くということになろうかと思います。 

○齋藤委員  ということは、今はとにかく耐震工事を行うということなんですね。そういう

声が出てきたら、具体的なものが出てきたら、そのときまた検討するから、とりあえず今

のところは耐震工事を前倒しで行うということなわけですね、平たくいえば。 

○萩生田施設整備課長  委員のおっしゃるとおりで、一貫校と動きが同時であれば、セット

で考えることもできますけれども、今現在は小中一貫は具体化されていませんので、国の

方針も財務省の方針も文科省の方針も、学校の校舎については一日も早く耐震化しなさい
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というようなことでの方針が出ていますので、それに沿った形の中で今は整備していると

いうことでございます。 

○小田原委員長  いかがですか、その御意見も含めて。松が谷中学をここから落としますか。 

○齋藤委員  ちょっと今、自分自身を反省しているところです。私はやはり一昨年たしか松

が谷中、あそこを歩いたときに、ここが小中一貫、これはあくまで個人的な意見ですが、

あそこがちょうど小中一貫になれば、目の前がデジハリなんですよね。予定地の三本松の

ところでしょう。何かすごくいい環境づくりが、周りにもいい公園もあったりして。ここ

はいい教育環境が整えられるなというのを感じたんですね、私個人的には。それを一昨年

のときに一生懸命意見を言わせていただいたところを、もっともっとあのときに一生懸命

言っていれば、この耐震工事とうまくかみ合ったのかなと。ちょっとやっぱり……。 

○小田原委員長  耐震工事と増改築と一緒にした予算が組めるのかどうか。組めるのであれ

ば、一緒に延ばしてもいい話になるけれども、耐震工事は国絡みの話だから、だから、こ

の時期にここで計上しておかないと後でもらえなくなる。だから、今、上げておいた方が

いいのか。そこら辺どうなんですか。 

○萩生田施設整備課長  今回の補正はあくまで耐震工事のみで、耐震工事が対象になるとい

うことでございまして、齋藤委員がおっしゃった小中一貫については、先ほども言いまし

たけど、まだ具体化されていませんので、具体化されていれば、学校の改修については一

定の補助金もありますので、国の補助なり起債を導入した中で、あるいはこの耐震と時期

が一緒であれば、それぞれの補助あるいは起債を導入しながら事業については実施できる

と思いますけれども、一貫についての具体的なものが出ていない中でどういうふうに学校

を直すかということは、施設整備的にはできませんので、とりあえずは耐震を先行してや

るということでございます。 

○小田原委員長  今の話を聞いていると、それだったら、耐震だけならば、松が谷を落とし

てほかの学校に回して、松が谷についてはお金をかけるときに一緒に考えた方がいいんじ

ゃないかという、そういう案が出そうなんだけど、どうなんですか。 

○萩生田施設整備課長  工事をやる場合に、前提として設計をやらないと工事ができません。

それで、設計をやって工事ということで、手持ちの設計はこの５校ということですので、

来年度といいますか、今回の補正はこの５校しか対象にできないということでございます。 

○小田原委員長  ということで、やはりこれで進めていくしかないということですが、よろ

しいですか。 
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○石垣学校教育部長  小中一貫校のお話をいただきましたけども、今、幾つかの地域で一貫

あるいは連携という中で試行しているところでございます。その結果が出た中で次の展開

を考えるという、今、小中一貫校の部分についてはそういう展開でやっていくということ

で方針が出ているところでございます。今お話があった地域についても、そういう学校の

位置的な部分ではそういうところを私も認識しているし、また、似たようなところも今回

の試行でいっているところでは入っていなくても、ほかにも同じようなところは幾つかあ

るのかなと思っていますけども、いずれにしましても一貫校の連携の進みぐあいによって、

幾つかのパターンで、八王子市は広いですから、いろんな結果が出るだろうと思っていま

すので、そういう中で方向性を出すということで、小中一貫校についてはそういう方向で

今やっておりますので、そういう中で決定をしていくということになろうかなと思ってお

ります。今回の耐震の部分については、国の補助の関係もございますし、また、耐震を取

り急いでやっていかなきゃいけないという１つの強い方針がございますので、そういう中

での補正だということでぜひ御理解いただきたいと思います。 

○齋藤委員  わかりました。そういうことなんだろうから。ただ、私も本業が建築屋なもの

ですから、どうしてもこういう話を聞いてしまうと、二重投資的な感覚がちょっとぱっと

浮かんじゃうんですよ、もったいないなという。どうせやるのであるならば、もう少し待

ってでもちゃんとしたものをつくりたいなという気持ちがぱっと浮かんできてしまうもの

ですから。法的なものだとかいろんな、法制的なものがあるということで、いたし方ない

ところはわかるんですが、ちょっともう少し先を見越してやるのだったら、もっと考え方

があるんじゃないかなというので意見を言わせていただいたことは、どうぞわかっていた

だきたいんですよ。そういう決まりがあるということであるなら、これはいたし方ないこ

とだと思います。当然耐震工事というのも大切なことですから、進めなきゃならないこと

はわかるんですが。恐らく先には、あの学校はそういう形に進んでいく学校だと私は思っ

ているんですよね。であるならば、何かもう少しうまい方法はなかったかな。もっともっ

と早く私なんかも言わなきゃいけなかった。反省しているところです。ぜひちょっと先の

ことも考えた計画を設計のときにでも、少しその思想を残していくというか、後を考えた

設計ができていけばいいなというような感じはしますけどね。何かできるのであるならば。 

○小田原委員長  耐震補強だから、何かが変わるということじゃないでしょう。 

○萩生田施設整備課長  耐震補強工事は、基本的にはブレースを入れるというんですか、筋

交いを入れる、あるいは壁を耐震化にする、あるいは柱に鉄を巻いて強くする、あるいは
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スリットを入れて衝撃を緩衝するということですので、小中一貫校の施設整備とはちょっ

と内容がずれるかなと思います。 

○小田原委員長  むだにならないというふうに考えていいと。階段を１６センチにしなきゃ

いけないという、そういう話とは別だから、この９,５００万は小中一貫校のときにむだ

にはなりませんよというふうに言っていいんじゃないの。言えないんですか。 

○萩生田施設整備課長  基本的には工事内容は違うということは言えると思いますけれども、

工事を同時にやれば間接経費等で若干落ちるでしょうから、１００％行うとは言えません

けれども、そんなにむだはないなという感じはします。 

○小田原委員長  もっと早くというふうに齋藤さんが言うのであるならば、松が谷はここの

中に落ちていたということなんだよね。そういう話になっちゃうんだよね。 

 ということで、そのほかいかがですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○小田原委員長  いろいろ御意見ありましたけれども、せっかくお金をかけるわけですから、

むだにならないようなことを考えて進めていただきたいという、そういうこととして御理

解いただき、この施設整備課から出ました第４３号議案につきましては、以上のとおりと

いうことでよろしゅうございますか。 

             〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○小田原委員長  では、御異議ないものと認め、第４３号議案についてはそのように決定す

ることにいたします。 

 前の部分と含めて、これは１９年度の部分は消えたということでよろしくお願いいたし

ます。 

 ――――――――――――――――――◇―――――――――――――――――― 

○小田原委員長  では、引き続いて、日程第８、第４４号議案 八王子市立学校適正配置等

審議会委員の委嘱について及び日程第９、第４５号議案 八王子市立学校適正配置等審議

会への諮問についての２議案については、相互に関連しますので一括議題に供します。 

 学事課から説明願います。 

○小海学校教育部主幹  それでは、ただいま上程されました第４４号議案について御説明申

し上げます。 

 八王子市立小中学校の適正配置・適正規模につきましては、八王子市立学校適正配置等

審議会におきまして総合的に調査・審議するものとして、八王子市立学校適正配置等審議
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会条例に規定されております。今回、その委員として別紙のとおり１３名の方を委嘱しよ

うとするものでございます。 

 それでは、各委員の選出区分等につきまして順次御説明いたします。 

 まず、１番の屋敷和佳氏につきましては、現在、国立教育政策研究所の総括研究官であ

ります。 

 ２番の志田原節子氏及び３番の加藤重義氏は、それぞれ市立小学校及び中学校の校長で

あります。 

 ４番の菊地初美氏と５番の平山雅巳氏は、それぞれ市立小学校及び中学校の教員であり

ます。 

 ６番の市川渉氏は小学校ＰＴＡ連合会から、７番の金山滋美氏は中学校ＰＴＡ連合会か

らそれぞれ推薦をいただいております。 

 ８番の田中好雄氏と９番の伊藤義正氏は、町会自治会連合会からの参加でございます。 

 １０番の小林岩男氏は青少年対策地区委員会連絡会から、また、１１番の長谷川忠夫氏

は子供会育成団体連絡協議会からの参加でございます。 

 １２番の碓井惠夫氏及び１３番の佐々木彰代氏は、公募による市民委員として参加する

ものであります。 

 以上１３名の方々は、八王子市立学校の適正配置・適正規模について広くかつ総合的に

検討するに当たり、それぞれ適任者であると考えます。 

 次に、一括議題として上程されております第４５号議案について御説明申し上げます。 

 これは、ただいま御説明いたしました１３人の委員による八王子市立学校適正配置等審

議会に対しまして、教育委員会として調査・審議すべき項目を提示するものでありまして、

具体的な項目としましては、八王子市立小中学校の適正配置・適正規模の基本的な考え方

及び実現のための具体的な方策についてを別紙「諮問にあたって」を添えて諮問するもの

であります。 

 何とぞ各案に御同意くださるようお願い申し上げます。 

 以上です。 

○小田原委員長  学事課からの説明は終わりました。 

 本案について御質疑ございませんか。 

○細野委員  質問があります、２つ。１つは、これは３年間の委嘱ですよね。 

○小海学校教育部主幹  ２年間です。 
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○細野委員  ２年間か。１年終わったら中間答申を出してほしい。 

○小海学校教育部主幹  これは今、２年間の任期ですけれども、これは条例で規定されて今

回は２年の委嘱ということなんですけれども、実質的には１年程度で審議いただいて、答

申をいただこうというふうに思っております。中間的な報告をまとめまして、これをいわ

ゆるパブリックコメントを求めていきたいというふうに考えてございます。 

○細野委員  なぜそのお話をしたかというと、先ほどの適正学級数というような、そういう

神話的な話が出たんだけども、我々としてはとても心配だということから、早目に中間発

表をしてほしいというのが１つ目です。 

 ２つ目、メンバーがこういう形で決まりましたけども、そのバックアップ体制について

お聞きしたい。どういうふうになっていますか。 

○小海学校教育部主幹  こちらにつきましては、教育委員会内部、それから、必要に応じて

他の所管も含めまして、作業部会、ワーキンググループを設置いたしまして、それぞれの

課題に対して対応していこうというふうに考えてございます。 

○小田原委員長  今の説明だと、前半はいいけど後半はお答えになっていないんじゃないで

すか。どういうふうに対応するのがバックアップ体制になるのか。 

○小海学校教育部主幹  この審議の過程で課題として出てきて、そして、そちらについて、

委員の皆様に例えば必要な資料等、そういうものにつきましては私どもでそろえてまいり

たいというふうに考えてございます。 

○細野委員  私は、職員の皆さんだけで十分なのかどうなのかということを聞きたいんです

よ。 

○小海学校教育部主幹  私どもの方でしっかりバックアップしていきたいというふうに思っ

ております。 

○細野委員  例えば施設の方とか、人口の予測とか、いろいろありますよね。そのあたりの

スキルを十分皆さんのところで調達できるかどうかと、その可能性について私はお聞きし

たいわけ。 

○小海学校教育部主幹  先ほどちょっと教育委員会内部、そして、必要に応じて市の他の所

管に持っていくことでございますので、いわゆるまちづくり計画等で、やはり専門の所管

もございますので、そちらについて必要に応じて応援を求めていきたいと思っています。 

○齋藤委員  恐らく細野先生がおっしゃっているのは、所管というんじゃなくて、専門家の、

やはり大学の先生だとか、専門で研究なさっている方がいらっしゃるじゃないですか。そ
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ういう方を招いて話を聞くという体制をとっていらっしゃるかどうかということをお聞き

になっているんじゃないかなと思ったんですよ。実は私も同じようなことをちょっと感じ

ていたものですから。この１３人というメンバーですけれども、本当にこれはすごく大切

なことだと思うんですよ。これからとにかくここで出す答申というのが非常に大きなこれ

からの指針になっていくと思うんですよね。この１３名の方の中には現役の先生、校長先

生がいらっしゃるわけですけど、何かやっぱり専門家、屋敷さんというのは、これはやは

り専門家の方なのかな。ちょっと私もよくわかりませんけれども、やはりこういうことを

専門に研究なさっていらっしゃる方をゲストで招いて話を聞くなんていうことは考えてい

ないのか。 

○小海学校教育部主幹  まず、学識経験者であります屋敷先生につきましては、以前から、

例えば他の地域でのやっぱり適正配置の審議会の委員も務められて、御自身の研究の中に

学校統廃合及び学校選択制導入に伴う教育環境の充実と課題に関する研究、この先生はた

くさん研究論文を発表されており、非常にこういう点についてエキスパートというふうに

考えてございます。 

○細野委員  僕は提案したいんですよ。ワーキンググループをつくってほしい。この人たち

は鳥瞰的な計画とかそういうもの、あるいは意見というのは吐けるかもしれないけども、

具体的に全市の学校の体制がどうなっていて、人口分布がどうなっていて、それから交通

の状況がどうなってとか、みんなやらなきゃいけないんですよ。それを、確かに皆さん横

断的な所管の人たちの知恵も必要なんですよ。でも、やっぱりバックアップ体制というの

はそれだけじゃ足りないんですよ。今回はいいものを出してほしいの、今回の審議会につ

いては。そうしたときに、あなた方のバックアップ体制だけじゃ僕はちょっと間尺に合わ

ないんじゃないかと思う。できたら専門家集団のワーキンググループをぜひつくってほし

い。２年間ですよね。結論が出たらすぐ答申を出すことだと思うんだけど、だから、ここ

に喫緊の課題がいっぱいあるというふうに書いてあるんだから、スピードが大事なんです

よ。スピードが大事だと同時に、客観的な分析もぜひ必要なわけ。これがうまくいかない

と、八王子の教育ははっきり言って画竜点睛を欠くと、こういうふうに言った方がいいか

もしれない。それぐらい大事なんですよ、これ。それをちゃんと踏まえてこういう審議会

の委員を選んだと思う。彼らが十分な判断ができるような資料づくりということをバック

アップ体制をとる中でやっていかなきゃいけなんですよ。そのあたりについては教育総務

課の方はどういうふうに考えていらっしゃるのか、ちょっとお聞きしたい。 
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○石垣学校教育部長  先ほど小海主幹の方からワーキンググループということでお話はさせ

ていただきました。その部分についてもっと、教育委員会内部だけじゃなくて、いろんな

ところの知恵を使って、あるいは道具を使って検討しろと。十分なそういうデータはこの

審議会の中でのポイントだというような御指摘かなと思っておりますので、そこら辺のと

ころは私の方も今後、市の内外問わず、必要に応じてそういうグループをつくって、その

データづくり、あるいは考え方を固めていく材料をつくるための会議、それは必要に応じ

て対応していきたいと思っているところでございます。 

○小田原委員長  具体的な部分を細野委員は言っているんだけれども、それについてどうす

るという答えがないんだけれどね。適正配置・適正規模というところにここは絞っている

わけなんだけれども、教育環境という言葉が出てくるけれど、教育環境というのをどうい

うふうに考えているかというふうに考えたときに、ここで言っている適正規模の諮問して

いる部分だけが教育環境であるわけじゃないわけですよ。教育環境全体を踏まえた上で適

正規模を考えるためには、事務局だけでは足りないという、そういう指摘をしているわけ。

教育制度も含めて教育環境なんだから。もちろん校長含めた教職員も教育環境の１つ。社

会全体の動きとかいうのもあるわけですよ。特に社会状況を事務局で十分できるバックア

ップ体制はあるのか、ワーキンググループはあるのか、そこを聞いているわけ。どうなん

ですか。 

○石垣学校教育部長  そういうことで、内外を問わずというお話をさせていただきました。

その中では、例えば教育環境についての考え方をどうしていくかということでは、恐らく

役所内部だけのレクチャーでは間に合わないだろうと思っておりますから、そういう中で

の、齋藤委員さんの方からお話もありましたけども、そういう講演会というか、そういう

レクチャーもしかるべきところから受けなきゃいけないだろうと思うし、そういうところ

については、学識経験者ということで入れさせてはいただいておりますけども、違う角度

からの部分もあるのかなと思います。また、道路とかそういう部分であれば、やはり地図

情報とか、そういう部分も使った中でのお話ということも分析していくことも必要になっ

てくるだろうと思いますし、いろんな部分で、中だけじゃ対応できない、教育委員会内部、

役所内部だけでは対応できないところもあるわけですので、そういうところはきちっと課

題に沿った部分で検討できるような体制を組んでいきたいということで考えております。 

○細野委員  だから、報告をずっともらいますけども、少しずつ作業が進んだら私は報告を

いただきたい。 
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○小田原委員長  前回のお話を聞いて、今回いきなり議案として出てきているでしょう、協

議とか何とかなくて。そこがちょっと性急過ぎているんじゃないかなという心配を私は持

っているんだけども。急ぐ理由というのはあったんですか、こういういきなり議案として

出てきたのは。 

○小海学校教育部主幹  当初の計画では、やはり来年度末までにある程度答申という形でい

ただいて、そして、それを翌年度、その次の年度には政策に反映していきたいという思い

で、できるだけスピードアップということでこういうふうにつくったものでございます。 

○石垣学校教育部長  このことにつきましては、ゆめおりプラン等の中できちっと課題とし

て位置づけられて、いつまでにやらなきゃいけないということで計画が位置づけられてお

りますので、その計画に沿って今回こういう形で議案に上程させていただいたということ

でございます。その中身は、来年１２月まで答申をして、１月には答申案を出していくと、

そういう流れがございます。 

○小田原委員長  前回、私がワーキンググループをつくると言ったら、やっているという話

もあったんだけれども、今のお話を聞いていると、私とか細野委員が言っているワーキン

ググループとはちょっと違うんだよね。ワーキンググループをどうするかというようなの

がきちんと出ない中でこれがいきなり出てきているということについて、しかも１２月ま

でに答申を出してもらうという話になったら、かなり中身が濃い形でもって進められなき

ゃいけないのに、材料をそろえる部分というのがあまり考えられていない。そうすると、

それこそさっきの画竜点睛を欠くという話で出てきたんじゃやっぱり困ると、途中で中間

報告をいただいたとしてもね。非常に厳しい状況の中でこれが出発していくんじゃないか

という、そういう心配があるんですけどね。 

○細野委員  これは予算はどれぐらいとっているんですか。 

○小海学校教育部主幹  この予算は委員さんの報酬等で年間１３０万程度です。 

○小田原委員長  資料調査費とかそういうようなのは全然入っていないんですね。 

○齋藤委員  極めてちょっと具体的な話で、私もこのメンバーでどれだけできるのかなとい

うことは本当にちょっと心配しておったんですけれども、例えば２番の通学区域、このあ

たりの関連ということを考えますと、前回の平成１２年のときにも学区というのはいじっ

ていないんですよね、いろんな答申はしましたけれども。ということは、これは相当学区

を本格的に見直そうとすると、この何十年の間で多摩ニュータウン地区のあたりは相当激

変していますよね。あのあたりの学区は全面的に見直さなきゃならないという問題が出て
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くると思います。あそこら辺を歩いてみると、とにかく学区が、もっとこういじればこう

なるのにというようなところがたくさん小海主幹も感じていらっしゃるんじゃないかと思

いますけどね。そのあたりの具体的なものもつくらなければならない。 

 それともう１つ、再三いろんな場面で出てくるんですが、やはりここで答申していく先

にあるものが学校の統廃合という問題に結びついてくると思うんですよ、スクラップ・ア

ンド・ビルドという基本的な理念から考えると。そうすると、毎度話に出るんですけれど

も、こういう場合になったらばこういうふうに統廃合していくんだという具体的なマニュ

アルづくりもここでしていくべきなんじゃないでしょうか。やはり関連してくると思うん

ですよ、大きく。適正規模的なものを考えていくときに、こういう規模になってきた学校

についてはこういうふうにしていくんだという具体案というものも必要になってくるんじ

ゃないか。そのあたりもぜひ、この１番から５番までの中に具体案として出てきていない

んですが、私はやはり統廃合に対するマニュアルづくりというものも必要になってくると

思うんですけれどもね。 

○小海学校教育部主幹  まず、学区の見直しに時間がかかるというお話ですけれども、この

審議会でつまり具体的にこの学校をこうしなさいということではなくて、学区の見直しを

例えば必要であると、そういうような御審議をいただいて答申をいただくという形になろ

うかと思うんですね。そして、あとは、統廃合のマニュアルをつくるべきということです

けれども、これは議論の中でそういう方向にということになれば、それはそれもあり得る

お話だというふうには思いますけれども、初めからマニュアルをということにはならない

というふうに思います。この５つの柱で検討いただいて、その議論の結果、マニュアルも

つくるべきということでしたらば、それはそれというふうに思います。 

○齋藤委員  では、ちょっとお伺いしますけれども、ここの委員会の中でその必要性がない

ということになってきたら、私は再三再四やっぱり統廃合に対するマニュアルづくりは必

要なんじゃないかということを定例会の何か問題が出るたびに発言してきたつもりではい

るんですけども、それは、じゃあ、これの関連じゃないのかな。ここで、じゃあ、この委

員会がその意見が出なかったらば、教育委員会としてはつくらないのか、そういうのは。 

○小海学校教育部主幹  そういうことというよりは、まず、八王子市全体の教育環境という

ことでこの適正配置、それから適正規模ということを検討いただいて、そして、やはり、

それは例えばどの地区でも、今、適正配置の答申をいただいた中では、小規模化に対する

課題の中では、統廃合という一定の答申をいただいているのがよその地域でも一般的では
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ないかというふうに思いますので、当然この内容に沿って議論いただければ、そういう話

はやはり課題として出てきて、審議いただくようなことになるんじゃないかというふうに

思っておりますが。 

○望月教育総務課長  今、担当主幹の方からマニュアルの話をさせていただいたんですけど

も、実は行革推進プランの方で明記されていますけども、マニュアル化をするということ

では明記をしております。それを適正配置等審議会を通じてそういった取り組みを進めよ

うということになっております。ただ、マニュアルということに対してのとらえ方が事に

よると違うかもしれません。一次方程式とか二次方程式ぐらいで解けるような意味でマニ

ュアルというふうに言われるか、あるいはいろいろ複合的な要素があって、しかし、全体

とするといろんな要素を入れた場合に、教育環境ですとか、小中一貫ですとか、いろんな

こちらでも諮問の課題がありますけれど、いろんな要素を複合的に総合して、やはりこの

学校は、例えばこういった要素を入れれば、例えば廃校なり、あるいは違う学校との、学

区の見直しなりがふさわしいというようなことを導き出せるような意味での、答申をして

いただかなきゃいけないだろうというふうに思っています。マニュアルということに対す

る認識がちょっと、必ずしも一様じゃなかったためにそんな発言になったかもしれません

けども、一応行革推進プランの方では明記しておりますので、そういった方向は出してい

ただければというふうには考えております。 

○齋藤委員  つまり極めて具体的な話をすれば、細野先生もおっしゃっていたように、やっ

ぱりこの委員会の中で、学校というものはこういう形が望ましいだろうというある程度の

基本的なものは、平成１２年以来新しいものをつくりかえるものだというふうに私は思っ

ているんですよ。その具体的なものをつくっていく中で、当然、望ましいものから外れて

いった学校については、何かしら方法を考えなきゃならないじゃないですか。ほうってお

いていいわけじゃないじゃない。これが理想だというものがつくり上げられたら、その理

想から外れている学校については何とかしていかなきゃならないわけでしょう。だから、

そのことも当然考えていく必要性があるんじゃないかという話です。その先にあるのは統

廃合なのか、地域に沿ったほかの考え方なのか、学区の見直しなのかわかりませんけど、

やはりそういうものもいろいろとルールづくりをしていく必要性があるだろうという意味

で私はマニュアルづくりという言葉を使わせていただいて、それがもし適切じゃないので

あるならば、マニュアルづくりなんて言葉はどうでもいいんですよ。ただ、やはりルール

をつくるのであるならば、その先にあるところまでしっかりとした細かいルールをつくっ
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ておく必要性があるんじゃないのという意味で発言させていただいたつもりでおります。 

○石垣学校教育部長  今、齋藤委員のお話につきましては、諮問に当たってのところの記書

きの１番、学校の配置と規模について、ここら辺について審議会としての意見をいただき

たいということでお願いしております。最後のところに「学校の適正配置・適正規模につ

いて検討する必要がある」という中で、適正規模という話の中で、恐らく廃校の問題も当

然私の方は出てくるだろうと思っております。また、これについては、諮問の方の表書き

のところでございますが、教育委員会から審議会長あての諮問文の中で、記書きの１番、

「適正配置・適正規模の基本的な考え方及び実現のための具体的な方策について」という

ことで、ここら辺のところが、ある学校をどうするということではないかもしれませんけ

ども、マニュアルをつくるとか、そういうような対応が当然出てくるだろうと、そういう

期待があってこういう形でしているところでございます。 

○小田原委員長  非常にわかりにくい表現になっている。その中でルールとかマニュアルと

いうことは言えないから、こっちで言う話じゃないからね。だから言っていないんですよ。

ただ、それが見えないから今のような質問になってくるわけ。非常にわかりにくいと思い

ますよ、これ。だけど、僕は１２月までにというのはちょっと厳しいなと思いますね。 

○細野委員  月何回ぐらい開くんですか。２回ぐらいずつ開くんですか。 

○小海学校教育部主幹  月１回程度を考えています。 

○小田原委員長  じゃあ、そのときにワーキンググループはどういうふうにしてやりますか

と。私たちは寝ないでやってきたという経験があるから。だから、そういうふうな覚悟を

持ってやっているのか。あれだって１年でやるというのは非常に厳しかったから、寝ない

でやってきて。そんなつもりでやっていただきたいということですけどね。 

 ５番目は非常に言葉足らずだと、この中でもね。５番目、そのままこの２行で読むなら

ば、この適正規模の審議会で検討する話じゃないんじゃないですか、この２行だけだった

ら。何でそんなことを適正規模で検討しなきゃいけないわけ。例えば１クラス２０人の学

校になっちゃったら、だれか来たら安心できないからという、そういうことを考えている

わけ。通学区域でしょう、これ。 

○小海学校教育部主幹  適正配置という考え方で、やっぱり距離の問題とか、通学の途中の

環境というのがあろうかと思うので。 

○小田原委員長  それは、だって、安全・安心ということとは離れているじゃない、距離だ

けのものであったら。 
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○細野委員  だから、最短距離なんだけれども、途中車道を通らなきゃいけないから、迂回

した方が安全かもしれない、どっちの方がいいんだろうかと、こういう検討をするという

ことかな、多分。 

○小田原委員長  そうしたら、前半の部分は要らないわけですよ、痛ましい事件がとか何か

とあるけれど。だから、僕は、遠くなるからバスを使わなきゃいけないとかという、そう

いうことを考えろという話だろうと思うんだけども、そういうことをやっぱり言うべきな

んだよ。 

○石川教育長  私はそれを主張したんですよ。そんなことはわかり切っておるんだから…… 

○小田原委員長  何で適正規模のところでこんなことまで考えるんだと。 

○石川教育長  私が修正したのは、通学方法等について検討するべきであるということを入

れろと言ったんだけども。 

○小田原委員長  やっぱりそれは入れるべきですよ、当然。適正規模でこんなこと余計なお

世話だとなって、それは私たちが考えるという話になる。 

○石川教育長  その方がはっきりするわけですね。やっぱり検討する方は、何を検討するの

か明確になっていないと非常にやりにくいわけだから、ですから、できるだけ具体的に見

えた方がいいというふうには言ったんですけれども、多くの人たちが検討した中でこれが

いいと…… 

○小田原委員長  教育長の言うことを聞かない頑固なだれかがいたと。 

○細野委員  １つ要望していいですか。部長、僕は要望したい。ぜひ地図情報システムをこ

の場合には使ってほしい。そのために予算つけとかなんとかしなきゃいけないとか、他の

部局との調整があるとしたら、これは早急にやってほしいです。絶対使ってほしい。そう

じゃないと私は審議に対しては異議申し立てをする。 

○小田原委員長  子どもの人口推計というのは非常に難しいと思うんですよ。さっきの齋藤

委員の話じゃないけれども、住宅開発が望まれる地域であるだけに。一方で過疎化が進ん

でいるわけですよね。それをどう読んでいくか。過疎化が進んだから、だから学校をなく

していいのかという話はやっぱり考えなきゃいけないから、それをどうするかというのが

３番あたりの問題になってくるのかな。そこで考えてくれるだろうという期待ですよね。

それはこっちで言えない部分もあるから、審議会でこういう問題についてどう考えるかと

いう、一定の意見を期待したいということだよね。そのためにはやっぱりものすごい準備

が要るだろうと思いますね。 
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○細野委員  １年でできるんですか、これ。 

○小田原委員長  この人たちだけじゃできないよ、申しわけないけど。 

○細野委員  言わなくて、任期いっぱいかかりますと言ったっていいんですよ。 

○小田原委員長  だって、この人たちに準備して考えろなんてわけにいかないわけだからね。

だから、そこのワーキンググループが、ワーキンググループと言っていいかどうか、バッ

クアップ体制がどうなっているのか。事務局の方で十分できるというふうに言っているけ

れど、これは、できると言っているからやってもらうしかないと、そういうふうになるん

だけどね。だから、うるさい人たちがここに５人もいるわけだから、それが納得できる、

じゃあ、それでいきましょうというふうに言える中身が出てくるかどうか。やっぱり諮問

しても、その答申がもう一回こちらで考えなきゃいけないという、そういう中身になるな

ら、またそれはそれとして考えるということになるでしょうから。 

 いかがですか。修正としては５番目のところ、教育長の修正方向でこの文言は訂正して

いただく。委員については、これは保証された方だというふうに事務局が言うわけですか

ら、それはそれとしていいということでよろしいですか。 

              〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○石垣学校教育部長  今、御指摘があった部分の中で、諮問に当たっての部分についての文

言、特に５番のところでございますけども、ちょっと文章を変えさせていただいて、対応

させていただきたいなと思っております。 

 それから、細野委員から、先ほど違った世界のお話をいただいたのかなと思っています

けども、私もそれなりの部分で庁内で対応しているところもございます。それで、じゃあ、

すぐオーケーという話にもちょっとならない部分がございますので、大変ここで確約はで

きない部分でございますけども、鋭意努力しているということは御理解いただきたいなと、

引き続きやっていきたいなとは思っています。 

 また、この辺での諮問して審議するに当たって、深い審議ができるという環境づくりに

つきましては、今後、もちろん私の方も考え直してやっていきたいなというふうに思って

おりますので、よろしくお願いいたします。 

○平塚学事課主査  １件補足報告させていただきますと、ＧＩＳ、地図システムの関係につ

いては、今、学事課の方で開発業者と接触しまして、実際の見積もりをとりながら、学事

課に１台デモンストレーションシステムを導入しながら研究・整備を行っている状況でご

ざいます。 
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○小田原委員長  悪いけど、学事課だけじゃなくて、教育委員会の事務局全体として教育環

境ということを全体広くとらえて、その中で、教育環境の中のこの部分だぞということを

明確にして取り組んでいってくださいね。そこを、これが教育環境、教育基盤だというふ

うに思われちゃうとちょっと違うから、そこを間違えないようにいってほしいと思います。 

○平塚学事課主査  ５番のところで、僣越なんですけれども、一応方法というのは当然この

審議会の中で、例えばスクールバスというのも１つの例になると思います。当然十分重要

な審議内容と思っておるんですけれども、前段で適正配置・適正規模、また統廃合という

のは、当事者にとってはデリケートな問題を含んでおるというのを非常に実感しておりま

す。その中で、当初からスクールバスを想定した検討というものについては、ちょっと意

図的にお示しを控えたというのが本音なところがございます。 

○小田原委員長  だから、僕が言うのは、中の後、中の次に続いて、適正配置・適正規模を

検討する中での、する上での通学距離・通学時間やそれの安心・安全を考えるべきだとい

うふうな言い方になると思うんですよ。それはスクールバスもそのうちの１つなんだけど

も、あれは今のような方式でいけば、ものすごく金のかかる形でやっているわけですから、

私立学校なんかスクールバスなんてうんと安くやっているわけですよ。そういうことを考

えると、今のやり方というのは、スクールバスをすぐやりますよなんていうようなことは

言えないというのはわかります。 

○平塚学事課主査  今、５番のところの中で、適正配置を検討する上でというただし書きが

入ればいいということは…… 

○小田原委員長  そうすると、ここで考える話でしょう。安心・安全というのはもっとほか

のところでも考えなきゃいけない部分だけど。 

○小海学校教育部主幹  そうしますと、ここで今、文言訂正して、ここで確認いただくとい

うことでよろしいでしょうか。そうしますと、今のところ、５番のところで、「子どもを

狙った痛ましい事件や交通事故が懸念される中、適正配置・適正規模を検討する上での通

学距離・通学時間や登下校時の安心・安全への配慮した通学環境を検討する必要がある」

と、こういう形。 

○小田原委員長  教育長の通学方法というのは入れない。 

○小海学校教育部主幹  そうしますと、例えば、今の文言の後段の方ですけど、「安心・安

全への配慮した通学方法と通学環境を検討する必要がある」という。 

○小田原委員長  ということでよろしいですか。じゃあ、それで修正の形。ちょっともんで
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みてください。それで、その方向でということで了承できると思いますので。 

 そのほかいかがでしょうか。理念とかなんとか、いろいろ前回ありましたけど、よろし

いですか。前回の、前の審議会との関係もいいですか。 

○齋藤委員  いいものがつくれることを期待することですね。 

○小田原委員長  じゃあ、特に御意見・御質問がないようでしたら、お諮りいたしますけれ

ども、先ほどの主幹からの修正のありました方向で修正して、この諮問審議会を発足させ

るという４４号議案と４５号議案については御異議ございませんか。 

○齋藤委員  これは１月３１日からという任期になっていますよね。ここからすぐスタート

するわけですよね。だから、本当に細野先生もおっしゃっているような、すぐそれをバッ

クアップ体制も至急つくり上げなきゃならないですね。次回の定例会あたりには、こうい

う形のバックアップ体制を考えているみたいなところがないと、追いついていかないんじ

ゃないですか。 

○小田原委員長  それは非公開事項ですとなるんじゃないの。 

○齋藤委員  すごいスピード感が必要になってくる。 

○石川教育長  事務局として私個人も、このスケジュールの中でやるというのは至難のわざ

だろうというふうには思っています。でも、とにかく最初から２年という形でなくて、さ

らにそれを超える可能性もありますし、とりあえず当面は１年間を目標にやっていきたい。

場合によっては、検討の経過によってはこれが延びることもあり得るというふうに御理解

いただいた方がいいのかなというふうには思っていますね。 

○小田原委員長  ということで、じゃあ、お諮りいたします。御異議ございませんか。 

             〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○小田原委員長  それでは、異議ないものと認め、４４号議案、４５号議案については修正

された形で決定されたということで、よろしくお願いしたいと思います。じゃあ、心して、

早速大変なことに向かって御努力願いたいと思います。 

  ――――――――――――――――――◇―――――――――――――――――― 

○小田原委員長  議案については以上で終わりまして、報告事項となります。 

 続いて報告事項、指導室から順次報告願います。 

 

○朴木指導室統括指導主事  子ども「夢・体験」事業、これは多摩島しょ体験塾市町村助成

金を受けての事業でございまして、これについて指導室では、人生の先輩に学ぶというこ
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とで、年間２回の講演を計画いたしました。去る１月５日の金曜日、腹話術師のいっこく

堂を講師に招いて、市民会館にて実施されました。それについて口頭にて報告申し上げま

す。 

○佐藤指導室指導主事  今、統括指導主事より説明がございましたが、子ども「夢・感

  動」体験事業、人生の先輩に学ぶ、１月５日、市民会館で実施させていただきました。参

  加者総数は７７５名、内訳でございますが、大人４７６名、高校生以下というところで子

  どもとカウントさせていただきまして２９９名でございました。高校生が３名、中学生が

  ３０名、小学生が２３７名、幼児が２９名でございます。 

 今回につきましては、既に本市の各地域で自己の取り組みを進めているお子さん方の演

目と、そして、いっこく堂氏による講演を行いました。いっこく堂さんからは、夢という

ところでお話をいただいたところでございます。来場者から、総じてよかったという声を

いただいております。ただし、今回の参加につきまして、前回同様、中学生という参加が

少なかったところが１つ課題として残っております。今後、同様の企画というところでは、

さらに内容を検討してまいりたいと思っております。 

 以上でございます。 

○小田原委員長  報告は終わりました。 

 本件について御質疑ございませんか。 

 中学生が何で３０名かというのをどういうふうに考えているか、いかがですか。 

○朴木指導室統括指導主事  １月５日ということで、中学生には少し動きにくいときなのか

なとは思っております。宿題の詰まっているときでもございますし、また、その次から３

連休でございますので、この後の家族の予定等、また、中学生がこういったところに出向

くという機会がなかなか習慣がない部分も、この年代になるとなってくるのかなと、この

ようなことを指導室では分析しておりますが、中学生の集め方については今後一層検討す

る必要があるのかなというふうには思っております。 

○小田原委員長  今の説明でいうと、集め方で集まるんですか。今のお話だと、中学生は集

まらないのを無理して集めるということを考えることになるんじゃないですか。 

○朴木指導室統括指導主事  集め方には、各学校の生徒会を中心に働きかけての集め方もあ

りますし、それから、今回の場合には職場体験報告を館中学校の２名の生徒にしていただ

いております。こういったところを少し活動に、発表内容を工夫することによって、中学

生を集めることは可能かなというふうに思っております。ただ、中学生のみを集めること
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としたこういう講演にしていくのか、一括教育の一環として中学生、小学生、高校生も広

げたところでの子ども体験塾にしていくのかというのは、今後考えていかなきゃいけない

と考えております。 

○齋藤委員  １月５日、参加させていただきました。正直申し上げまして、夏に行ったもの

より数段いいものになっていたという実感は持ちました。いっこく堂さんもいろいろとこ

ちらの趣旨をしっかり受けとめてくださったというか、なかなか子どもたちに対しても自

分の経験もしっかり話してくださったと。笑いもあり、しっかりとしたものも受けとめら

れたようなふうに思っています。ただ、ちょっとあまりにも前回の参加者が少なかったた

めに、これでいいのかいいのかとあまりにも前回言い過ぎたために、ちょっと確認したい

のは、７７５名のうちの４７６名は保護者だとおっしゃいましたけども、会場を見てみま

すと多くの先生方も見受けたんですが、その保護者の中には学校関係者というかな、先生

方に各学校に何名ずつ参加するようにとか、そういうちょっとプレッシャーをかけて、平

たくいうと、ちょっと無理やり呼んだというようなことはありませんか。 

○佐藤指導室指導主事  申しわけございません。４７６名のところにつきましては、保護者

のみならず、教員等、また地域の方というところも入っております。御指摘のとおり、各

学校には御依頼をした部分もございます。 

○小田原委員長  だから、動員をかけて保護者が多かった、教員が多かった。一方で中学生 

は３０名にとどまった。１５倍だから、大変な数だといえばそうだけどね、倍率からいえ

ば。だけども、３０名というのは数じゃないですよ、趣旨からいって。それは何でかとい

うと、集まりにくい年代だとか、中学生だとかという話だったらば、これは中学生向けに

やる話じゃないと言わなきゃいけませんよ。僕が問題にしているのは、八王子市として職

業観あるいは勤労観をどういうふうに養っていくか、つくらせていくかという、そういう

カリキュラムができていない、それを早くつくれと言っているわけ。その中にこれが位置

づけられるのかどうかというふうに考えて、中学生なら中学生を対象とした何かが必要な

らば、それを考えなきゃいけない。そこを抜きにしてやっていったら、このような数字に

なっちゃうだろうと思いますよ。それをどこかの何かの集まりと同じように、動員をかけ

て集まって人数がふえたからよかったという、そういう話はやめていただきたいです。 

 そのほかいかがですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○小田原委員長  じゃあ、よろしいですか。 

 
４３



○齋藤委員  この事業というのは、じゃあ、一応これで打ち切り。 

○佐藤指導室指導主事  今年度につきましては終わりでございますが、継続される部分があ

るかと思いますので、また内容等検討してまいりたいと。 

○齋藤委員  そうですね。一生懸命話し合いながらいいものをつくっていきましょうね、や

っぱり。せっかく少しステップアップはしてきていると思うんですよね、今、小田原先生

おっしゃったように。これが本当に動員をかけなくても皆さんがばあっと自主的に集まる

ようになるようなものがつくり上げられればいいなと思います。来年度に向けていい資料

づくりでステップアップしていければと思います。 

○小田原委員長  いつまでというようなことを言わないと、この八王子市の職業観、勤労観

育成のカリキュラムはできてこないと思うんですよ。職業体験を本市としてもやる、やら

なきゃいけないというような話になってきているときに、本市としてどういうふうにする

かというのはまだ示されてこないじゃないですか。いつまでと言わないとできてこない、

示されないわけですか。来年度これをやるといったときに、どういうふうにするかといっ

たら、これはこれとしてまたどこかからお金が来るから、５０万来るからやりましょうと

いうだけの話になっちゃうんじゃないですか。３月までに来年度の勤労観育成カリキュラ

ムというのをつくってくださいよ、それぞれの学校が取り組めるような、指針となるよう

なものを。ぜひお願いします。 

○細野委員  こういう行政委員会なんだから、市長部局に、産業振興課とか何かいろいろあ

るでしょう、まちづくりとか。そういうところとのやっぱり少し協調して、情報をもらっ

たり、知恵をもらったり、あるいは向こうから動員してもらってもいいわけですよ。そん

なことを考えてみてください。 

○朴木指導室統括指導主事  現在、庁内でそういう話し合いも進めているところです。 

○小田原委員長  じゃあ、よろしいですか。 

              〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○小田原委員長  じゃあ、続いて生涯学習総務課から報告願います。 

○米山生涯学習総務課長  委員の皆様には１月８日、全員御出席いただきましてありがとう

ございました。内容的な部分は御理解いただいていると思いますので、全体的なものを含

めて宮木課長補佐の方から説明させていただきます。 

○宮木生涯学習総務課主査  １月８日の成人の日の祝日におきまして、市民会館で記念行事

を行いました。当日の参加出席者ですけれども、３,３８５名でございました。出席率と
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いたしましては、昨年とほぼ同じ、０.０１％だけアップしておりますが、ほぼ同じでご

ざいました。御参考までに、平成１３年度の中学３年生の数というのが約４,７００名だ

ったんです、八王子市の。今回その方たちが新成人ということで、大学が市内に多いもの

ですから、転入者等も含めて対象者が約８,５００名になっておりますが、実質八王子市

出身の方で見ますと、約７割近くが多分出席されているんじゃないかと思っております。 

 状況ですけれども、昨年の反省を踏まえまして警備を強化しまして、途中入場や飲酒者

の入場を厳しく制限いたしましたので、式典、アトラクションともに混乱なく実施できて

おります。アトラクションにつきましても、実行委員会形式、昨年に続きまして２年目に

なりますが、これによりまして新しいアイデアで新たなアトラクションもできましたので、

今後ともアトラクションにつきましては実行委員会方式で行う考えでおります。 

 また、従事者等へのアンケートをやっておりますので、その結果をまた踏まえて次年度

に反映させていきたいと考えております。 

 報告は以上です。 

○小田原委員長  生涯学習総務課の報告は以上ですが、何か御質疑、御意見ございますか。 

○齋藤委員  来年度に向けて反省というか、また考えていく内容として、ことしは会場内は

非常によかったですよね、去年、おととしなどに比べても。第２部の方のお昼からの部も

すごく、逆に第２部の方が落ちついていたような感じがして。なぜかなということを考え

てみたら、やっぱり入り口で徹底的に、ちょっとでも酒気帯びているような成人を入れな

かったという姿勢が中を落ちつかせた１つの要因だと思うんですけど、ここにも書いてあ

るように、その反面、外でちょっといざこざがあったという現状がありますよね。やはり

会場の外でがんがんラッパ飲みで飲む子ども、いわゆる成人たちがいますよね。あれは何

とか規制できないんでしょうかね。いわゆるどこまで、会場内には入れないというのは１

つの線は引けますけど、どこまでを、じゃあ、飲んじゃだめだ、どうだこうだというのか

わかりませんけど、あそこのいわゆる入り口の外のところで、本当にあれが１つのアピー

ルなのかもしれませんが、ラッパ飲みして。あそこでみんな酔っぱらっちゃっているんで

すよね。あれはあれでしようがないのかな。 

○宮木生涯学習総務課主査  今回警備の方で、会場外で職員３人を一組にして２組つくりま

して巡回をさせたんですね、特に式典中とか。そして、そういうグループがいたらとにか

く飲酒はやめなさいということで注意はしていたんですけども、わかったわかったという

感じで、またちょっと行くと飲んでいるような状態がありました。 

 
４５



○米山生涯学習総務課長  ３年間の実績を見ますと、去年に比べてまずビール、酒瓶がほと

んどゼロだった。去年は五、六本ありましたけども。あと、ビールの空き缶等が去年に比

べて３分の２以下になっているということで、その前の年、年々よくなってきているんで

すね。彼ら集団というのは上下関係がかなり厳しい部分と、必ず後輩に伝えていく部分が

ありますので、急には難しいと思っていますけど、来年はもっとうちの方もきつくしてい

きたい。最終的には周辺での飲酒はすべて禁止したい。五、六年後には禁煙もしたいと、

会場の外あたりまではとは思っております。そこまでいればですけど。 

○小田原委員長  周辺での禁酒が規制できればね。その辺、法的に可能なのかどうか。 

○米山生涯学習総務課長  敷地内については主催者の判断で、飲酒とか禁酒というのは主催

者が借りている段階の中は主催者の権限内ですので、それは可能です。敷地を一歩出て歩

道ですと道路管理者になりますので、そこは難しい。多分そうやっていくことによって彼

らは知恵をつけますので、必ず今度は歩道上で飲む。ここはおまえたちの管理外だという

のが必ず、そういうことを１回やったことがありますので、そうやって頭と、知恵比べな

ものですから。ただ、敷地内は来年はできるだけ、もう少し注意を強化していきたいとは

思っています。 

○小田原委員長  あれは市道。 

○米山生涯学習総務課長  はい、市道です。 

○小田原委員長  じゃあ、主催者じゃない。八王子市が主催者なんだから。 

○米山生涯学習総務課長  道路はすべての道路に及びますので、あそこだけ区分的にできる

かどうか、ちょっと道路課に話を聞いてきますけども。 

○小田原委員長  お酒を飲んでいるのを入れないでうまくできるというんじゃなくて、そこ

までしなくてもいいような形ができればね。だから、それを目指していきましょう。 

○川上委員  ここに書いてあるのはアトラクションですよね。スライドショーに好評と書い

てありましたけど、後からちょっと受付の担当なさった方に伺いましたけど、当日は目の

お悪い方はいらっしゃらなかったそうで。もしあのときに、私は２回ともあそこにいたん

ですけど、目の悪い方がいらっしゃいましたら、ナレーションの空白、あれはすごく怖い

んじゃないかなというふうに思いました。人が動いているような状況がわかるような形で、

音のない、ナレーションのない場面はいいと思うんですが、スライドをみんなが見つめる

間のナレーションというのはすごく怖くなるんじゃないかなと思って２回とも見ていまし

たので。もしああいうふうな無音になってしまう、そのところは、手話はつきますけど、
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反対側の方は、ちょっと私自身が目をつぶってあの時間は耐えられないかなというふうに

思っていました。少し来年から、あれはとてもいいアイデアだと思うので、例えばあそこ

に出ている文字を読んでいる時間がありますね。その読んでいる時間を何か違う形のナレ

ーションでもあったら、ちょっとよかったかなと。来年にまた生かしていただければと。 

○小田原委員長  それは副音声の何かを渡してやるとかというようなことを考えればいいわ

けだ。ちょっとお金がかかるけど。 

○川上委員  少しでも説明すればいいんじゃないですか、出ている人たち。全部やっていな

かったらいいし。 

○齋藤委員  あともう１点。外を見ていたときに、花壇のところに上って、テレメディアさ

んがやっぱりちょっと情景を撮っているじゃないですか。あれがターンをばっとすると、

カメラが向くとわあっと騒ぐんだね、あの飲んでいる子たちが。そうすると、それをまた

撮ると、ちょっとあおるような状況になるじゃないですか。短時間だったと思うんですけ

ども、そのあたりはやはりテレメディアさんともよく話し合いをして、ああいうのをちょ

っとあおらせるようなことは自制した方がいいかもしれませんね。ああいうところでカメ

ラの前に立つことを喜んじゃって、カメラが向くと一気に騒ぎ出すというような感じが見

受けられたのでね。あまりマスコミがああいうところをあおってはいけないなという感じ

はしますけど。 

○米山生涯学習総務課長  スライドショーの関係は、ことし何しろ初めての取り組みだった

ので、なかなか時間的な部分とか内容の部分で、ちょっとその辺の、最後の部分の詰めが

甘かったというのは私どもも反省点でなっています。来年同じことをやるようでしたら、

その部分は必ず改善してやりたいと思っています。 

 それから、テレメディアの件ですけど、これについても当然のことながらテレメディア

と調整をしたいと思います。 

○小田原委員長  それでは、成人の日の記念行事の報告、結果についてはよろしいですか。 

              〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○小田原委員長  じゃあ、御苦労さま。続いて、スポーツ振興課から御報告願います。 

○小林スポーツ振興課長  スポーツ振興課から、２月２５日に開催されます全関東八王子夢

街道駅伝競走大会の参加状況について、資料に基づき御説明いたします。 

 まず、資料の訂正をお願いしたいんですけど、大学男子の６９を７０に訂正願います。

これは中央大学が急遽招待に応じていただいた結果です。総数が３２５の参加ということ
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になります。 

 主だったチームですけども、順天堂、中央、法政、国士舘と各大学、また、全日本大学

女子駅伝に出場した玉川大、高校駅伝の山梨学院大附属、また地元の八王子高校、また、

中学校駅伝に出場した第四中学校の男女チームと参加するということで、大変レベルの高

い大会になると思います。現在、関係所管と会議、調整を繰り返していまして、万全を期

す予定でございます。 

 報告は以上でございます。 

○小田原委員長  ２月２４日。 

○小林スポーツ振興課長  ２５です。日曜日です。 

○小田原委員長  じゃあ、よろしいですか。 

              〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○小田原委員長  それでは、続いての報告は指導室と学事課ですか。 

○小海学校教育部主幹  特別支援教育担当主幹、小海でございます。前回の報告で、２月８

日実施の特別支援教育の報告会について御報告させていただいたときに、委員さんの方か

ら３点ほど指摘されたかというふうに思います。その３点についてどういう対応をしたか

ということで、口頭ですけど御報告させていただきます。 

 まず、１点御指摘いただいたのが、学校群が５つ群がありますけども、その群の報告を

まとめるようにというような御指摘があったかと思います。この５つの群につきましては、

それぞれの群ごとに特徴的な取り組みを行っております。ぜひ内容は報告したいというこ

とで、構成をちょっと工夫いたしまして、今、５つの群すべてが壇上に上がりまして、指

導主事がコーディネートして、より多面的な構成としていきたいというふうに考えており

ます。そのことによって、例えば出入りのロスがなくなりますし、事前に指導主事によっ

て報告の内容の重複等は避けるようにチェックしていきたいというふうに思っております。

この報告会につきましては、他の区市の教育関係者にも案内を差し上げているところで、

多くの事例を紹介できれば、他の地域でも参考になる部分が多いのではないかと。非常に

有意義なものになるのではないかというふうに考えて、そういう構成で対応していきたい

というふうに思っています。 

 ２点目が、市民・保護者からの質問の機会を設けてほしいということでして、これは質

問の時間を設けました。一番最後のところで質問をお受けします。大体５分程度というふ

うには思っておりますけども、質問の出ぐあいによっては多少伸び縮みはあろうかという
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ふうに思っております。 

 ３点目は、保護者の話ということですけれども、市内の現役の保護者の話が加えられな

いかという御指摘がございまして、保護者の方のお話というのは、前回、全国ＬＤ親の会

の保護者の方にはお願いしているんですけれども、本市の通常学級に籍を置くＡＤＨＤの

お子さんを持つ現役の保護者の方に話をしていただくということになりましたので、そう

いう形で対応していきたいというふうに思っています。 

 ３点について、以上でございます。 

○小田原委員長  指導室からの報告は以上ですが、何か御質疑ございませんか。 

○齋藤委員  市内の現役の保護者はどういうふうに選出なさいましたか。 

○小海学校教育部主幹  私どもの方で知っている保護者の方で、実際は私どもの方の特別支

援教育の推進協議会の委員の方でそういう方がいらっしゃいましたので、その方にお願い

をいたしました。 

○齋藤委員  私が非常に期待するのは、物事をやっていくときに、当然いろんなことが成功

していても、１００％すべて成功ということはあり得ないわけで、必ず光の部分があれば

その影の部分というか、教育長もよくおっしゃいますけれども、やっぱりプラスのところ

と、いろいろとまだここが問題だというところがあるじゃないですか。そこをはっきり言

える方を選出していただきたいんですね。やはりいいところも当然あると思うんですよ。

ただ、いいところばかりの発表ではなくて、やはり現状をしっかり踏まえて、ここに今、

問題点があると。ここを早急に何とかしていかないとどうだということを、しっかり意見

を言える方を選んでいただきたい。 

 ちょっと今それを聞いたのは、あまり、単なるイエスマン的な、自分たちの仲間うちの

ような方をあえて選ぶようなことなく、公平な目で選んでいただいて、ちょっと耳の痛い

ようなこともしっかり言っていただけるような方を選出していただきたいなということを

望んで今話したつもりでいるんですが、そのあたりは大丈夫ですか。 

○小海学校教育部主幹  今申し上げた推進協議会の委員さんは、そのところははっきり御意

見をおっしゃる方というふうに思っております。 

○齋藤委員  期待しています。 

○小田原委員長  特別支援教育の文書による報告みたいなのはあるんですか。 

○小海学校教育部主幹  当日ですけれども、報告書、ちょっと分厚いものになりますけれど

も、今、印刷をかけているところです。そして、あとはリーフレット等、簡単にわかるも
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のと、そういうものを用意していきたいというふうに思っています。 

○小田原委員長  よろしいですか。 

              〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○小田原委員長  じゃあ、お疲れさまでした。 

 続いて、学事課からお願いします。 

○小泉学事課長  それでは、私の方から、感染性胃腸炎の学校における発生状況についての

報告をさせていただきます。主査の方から御説明です。 

○原島学事課主査  それでは、お手元の資料、感染性胃腸炎ノロウイルスの疑いによる児童

生徒の欠席状況について御報告いたします。 

 その前に、ちょっと間違いがありまして、報告日の横、学校名と書いてございますが、

学校別と直してください。それから、１１月１７日の次、１１月２０日となっております

が、１１月２４日の誤りです。申しわけありません。 

 この資料は１２月２８日までに学校から学事課保健担当に報告があったものです。本市

学校では現在、集団感染は発生しておりません。 

 まず、１１月１７日、小学校で１クラス、１３名の欠席者がありました。うち１名が病

院で受診し、ノロウイルスと確定したと報告を受けております。 

 次、１１月２４日、同じく小学校で１クラス、１３名の欠席者がありました。いずれも

熱、せき、下痢、吐き気、風邪の症状といった、ノロっぽい症状でした。この日は学校長

との相談で、午後学級閉鎖をいたしました。 

 続きまして、１２月１日に小学校で１クラス、１２名の欠席者があり、同じく症状は熱、

せき、腹痛、吐き気、気持ち悪いといった、やはりノロっぽい症状でした。 

 次に、１２月１８日ですが、これについては新聞・テレビでも報道があったと思います

が、１２月１６日、山口県で行われました全国中学校駅伝大会参加の本校の生徒が、ノロ

とは断定できなかったのですが、症状があらわれました。備考欄に顛末を記入いたしまし

た。 

 まず、１２月１５日金曜日に山口県の亀福という宿舎に到着し、大会への準備をしてい

ました。全部で１７名の生徒が行きました。次に、同宿舎の他県の選手団体からノロウイ

ルス罹患者が発生いたしました。翌日の１６日（土曜日）の大会日には本校の生徒３名が

嘔吐し、３名はやむなく参加を見合わせました。嘔吐した３名は病院で診察を受け、同日、

別の宿舎に移り、養生させ、１７日（日曜日）に他の教員が付き添いの上、帰京いたしま
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した。他の選手も体調不良を訴えたため、大会参加終了後急いで帰京させました。このよ

うな報告を受けております。 

 次に、１２月１８日には欠席者、これは出場選手を含めまして８名が欠席をしておりま

す。学事課から山口県の保健所と教育委員会等に問い合わせしましたところ、原因感染経

路ですか、そういったものはまだ不明との回答を得ておりました。 

 １２月１９日になりましたら６名回復し、欠席者２名となりました。このときに山口県

の教育委員会から連絡がありまして、亀福に宿泊した者１６検体のうち５検体からノロウ

イルス菌が発見されました。この５検体は本校の生徒が入っていますかというふうに問い

合わせしましたところ、個人情報等の関係で教えられないということを言われました。 

 次に、２０日には欠席１名、２１日（木曜日）には全校登校したということの報告を受

けております。 

 そのような状況がありましたので、急遽学事課の方で、学校は冬休み直前でありました

けれども、１２月２２日に全校を対象に欠席状況調査を行いました。表のとおり、小学校

では６８校のうち２５校で計５６名、中学校３８校のうち１０校で１９名の欠席者、早退

者がありました。こちらもノロとは断定しておりませんので。 

 そのほか、各学校には１１月から１２月にかけて情報提供、それと、手洗いの励行とか

吐瀉物の処理方法と、ノロウイルス対応マニュアルですか、そういったものを給食担当と

連携して、衛生管理の徹底、注意喚起文書等を数回通知いたしました。 

 また、本日１件報告がありました。心障学級の１クラスの１名がお正月、家庭でノロウ

イルス菌にかかったということの報告を受けました。ほかには今のところ報告はありませ

ん。 

 以上です。 

○小田原委員長  学事課からの報告は以上ですが、何か御質疑ございませんか。 

○小泉学事課長  ちょっと細かい話なんですが、資料の１２月１９日のところに、備考欄に

３行目、「ノロウイルス菌」が発見されたとありますが、これは菌じゃなくてウイルスで

すので、菌は抹消していただきたいと思います。 

○小田原委員長  例えば八王子市教育委員会の学事課は、ノロウイルスが発見された、それ

をうちの子どもたちがいますかと聞かれたら、何と答えるのか。 

○小泉学事課長  集団感染というのと若干視点が違うんですけども、児童が吐いて、それで

病院にかかって、そこでしっかり検査を受けた中でノロウイルスと断定された人は、いる
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ことはいるわけです。ただ、ここに載せました例がすべて…… 

○小田原委員長  いや、そうじゃなくて、八王子市教育委員会としては何と答えるかと、聞

かれたら。山口県教育委員会じゃなくて、八王子市教育委員会だったら何と答えるかと。

私は、それは個人情報だから教えられませんみたいなことを言わないでほしいということ。

これは履き違えているので。ほとんどノロウイルスだとわかっているわけだから、うちの

子どもたちは走れなかったわけなんだから、まともに。最下位になっちゃったんでしょう。

だから、そのときにうちの生徒はと来たら、それは個人情報だからと、そんな話じゃない

だろう。 

○小泉学事課長  先方の方はそういう対応をしましたけど、こちらの方はあくまでも原因を

つくった立場とすれば、それなりに情報提供は、個人情報であろうとそれなりのフォロー

をしながら当たっていかなきゃいけないと、提供していく必要があると思います。 

○小田原委員長  してやらなきゃいけないわけでしょう、申しわけなかったと言って。そう

いう姿勢をやっぱりきちんとしてほしいと思いますね。 

 じゃあ、お疲れさまでした。 

 だって、この子たちはノロウイルスだから成績が悪かったと言いたいわけなんだから、

それはね。そうは言われなかったぞみたいな話をしちゃかわいそう。 

○石川教育長  これは新聞報道もされているから、大体わかっていると思いますけど。 

○小田原委員長  そのほか報告ございますか。 

            〔「ございません」と呼ぶ者あり〕 

○小田原委員長  事務局からはないようです。委員の皆様からは何かございますか。よろし

いですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○小田原委員長  では、ないようでございますので、ここで暫時休憩にいたします。 

              【午後４時２５分休憩】 
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