
 

 

 

 

 

 

 

 

平成 19 年度第６回定例会 

 

 

 

 

八王子市教育委員会会議録 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

日 時  平成１９年６月２７日（水）午後２時 

場 所  八王子市役所  ８階  ８０１会議室 

 

 



第６回定例会議事日程 
 

１ 日  時    平成１９年６月２７日（水）午後２時 

 

２ 場  所    八王子市役所  ８階 ８０１会議室 

 

３ 会議に付すべき事件 

第１  第２１号議案 八王子市奨学審議会委員の委嘱について 

第２  第２２号議案 八王子市社会教育委員の解嘱について 

第３  第２３号議案 八王子市公民館運営協議会委員の解嘱について 

第４  第２４号議案 八王子市図書館協議会委員の解任について 

第５  第２５号議案 八王子市生涯学習審議会委員の委嘱について 

第６  第２６号議案 八王子市学習支援委員の委嘱について 

第７  第２７号議案 八王子市体育館運営協議会委員の解嘱について 

第８  第２８号議案 八王子市スポーツ振興審議会委員の委嘱について 

第９  第２９号議案 八王子市こども科学館運営協議会委員の解嘱について 

第１０ 第３０号議案 八王子市博物館協議会委員の委嘱について 

第１１ 第３１号議案 叙勲候補者の推薦について 

第１２ 第３２号議案 東京都教育委員会職員表彰候補者の推薦について 

第１３ 第３３号議案 八王子市生涯学習センターの休館日の認定について 

第１４ 第３４号議案 八王子市図書館の開館時間の変更について 

 

４ 報 告 事 項  

・平成１９年度教育課程について                 （指導室） 

・高尾山学園の現状について                   （指導室） 

・青少年の成長を支援するための社会教育について     （生涯学習総務課） 

・放課後子ども教室の試行について            （生涯学習総務課） 

・生涯学習スポーツ部夏季事業計画について        （生涯学習総務課） 

・平成１９年度伝統文化こども教室の採択結果について   （生涯学習総務課） 

・恩方夕やけスポーツクラブの設立について        （スポーツ振興課） 

          
 八王子市教育委員会 

    出席委員（５名） 

      委 員 長   （１番委員） 小田原   榮 

      委      員   （２番委員） 細 野 助 博 
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      委      員   （３番委員） 川 上 剋 美 

      委      員   （４番委員） 齋 藤 健 児 

      委 員   （５番委員） 石 川 和 昭 

       

    教 育 委 員 会 事 務 局 

      教 育 長（再掲）      石 川 和 昭    

         学 校 教 育 部 長      石 垣 繁 雄 

学 校 教 育 部 参 事 

兼 指 導 室 長 事 務 取 扱      由 井 良 昌 

      （教職員人事・指導担当） 

教 育 総 務 課 長      天 野 高 延 

学 校 教 育 部 主 幹 

      （ 企 画 調 整 担 当 ）      穂 坂 敏 明 

施 設 整 備 課 長      萩生田   孝 

学 事 課 長      野 村 みゆき 

学 校 教 育 部 主 幹 

（ 学 区 等 調 整 担 当 兼      海 野 千 細 

      特別支援教育・指導事務担当） 

指 導 室 統 括 指 導 主 事      朴 木 一 史 

      生涯学習スポーツ部長      菊 谷 文 男 

生涯学習スポーツ部参事      峯 尾 常 雄 

（ 図 書 館 担 当 ） 

生 涯 学 習 総 務 課 長      米 山 満 明 

      ス ポ ー ツ 振 興 課 長      遠 藤 辰 雄 

学 習 支 援 課 長      牧 野 晴 信 

文 化 財 課 長      渡 辺 徳 康 

      生涯学習スポーツ部主幹 

      （ 体 育 館 担 当 ）      福 田 隆 一 

      生涯学習スポーツ部主幹 

      （ 図 書 館 担 当 ）      伊 藤 文 丸 

      生涯学習スポーツ部主幹 

      （ 図 書 館 担 当 ）      武 田 ヒサエ 

      生涯学習スポーツ部主幹 

      （ 図 書 館 担 当 ）      石 井 里 実 

      生涯学習スポーツ部主幹 

      （こども科学館担当）      森   文 男 
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教 育 総 務 課 主 査      町 田 和 雄 

指 導 室 指 導 主 事      佐 藤 敏 数 

生 涯 学 習 総 務 課 主 査      宮 木 高 一 

生 涯 学 習 総 務 課 主 査      齋 藤 和 仁 

ス ポ ー ツ 振 興 課 主 査      橋 本   徹 

ス ポ ー ツ 振 興 課 主 査      日 巻 嘉 穂 

 

   事務局職員出席者 

     教 育 総 務 課 主 査      後 藤 浩 之 

     教 育 総 務 課 主 任      小 林 順 一 

教 育 総 務 課 主 任      星   香代子 
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【午後２時００分開会】 

○小田原委員長  大変長らくお待たせいたしました。本日の委員の出席は５名全員でございます

ので、本日の委員会は有効に成立いたしました。 

   これより平成１９年度第６回定例会を開会いたします。 

   日程に入ります前に、本日の会議録署名員の指名をいたします。 

   本日の会議録署名員は ４番 齋藤健児委員を指名いたします。 

   なお、議事日程中、第３１号議案及び第３２号議案につきましては、議案の性質上、地方教

育行政の組織及び運営に関する法律第１３条第６項及び第７項の規定により非公開といたした

いと思いますが、御異議ございませんか。 

（異議なしの声あり） 

○小田原委員長  異議ないものと認めます。それでは、それ以外の案件について進行いたします。 

    
          
○小田原委員長  日程第１、第２１号議案 八王子市奨学審議会委員の委嘱についてを議題に供

します。 

 本案について、教育総務課から説明願います。 

○天野教育総務課長  それでは、第２１号議案 八王子市奨学審議会委員の委嘱について、町田

主査より御説明いたします。 

○町田教育総務課主査  第２１号議案 八王子市奨学審議会委員の委嘱について御説明いたしま

す。 

   平成１９年６月６日付の奨学審議会委員の解嘱により欠員となっておりました学識経験者と

して、水野直樹氏に委嘱しようとするものであります。 
委嘱期間は、八王子市奨学審議会規則第３条の規定に基づき、前任者の残任期間であります

平成２０年７月３１日まででございます。 
奨学審議会は、奨学生の選考その他、奨学金支給事業を円滑かつ適正に運営するために設置

しておりますが、学識経験者のうち１名につきましては、保護者の代表として奨学金を受ける

者の立場から意見を述べていただくとともに、家庭の状況やＰＴＡ活動を通じて選べる情報な

どを審議に反映させる目的で、八王子市立中学校ＰＴＡ連合会からの推薦に基づき選任するこ

とといたしました。 
水野直樹氏は、平成１７年度から現在まで浅川中学校のＰＴＡ会長であり、昨年度は中学校

ＰＴＡ連合会の副会長でございました。 
以上で説明を終わります。 

○小田原委員長  教育総務課からの説明は終わりました。本案について御質疑はございませんか。 

○細野委員  意見。私は奨学審議会はとても大事だと思っている。就学をちゃんと続けていくた

めの一つのインセンティブになると思うんですね。ですから非常に大事だと思うし、八王子が

教育というものに対して力を注いでいるということの一つのメッセージでもある。したがって、
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これは有効に使わなければいけない。ということは、政策的な思考とか考え方を持っている人

たちにこれを構成してほしいと思っている。単に何々の団体の代表であるとか、そういうよう

なことでの人選というのはここでやめていただきたい。これは１年間ですからいいですけれど

も、続いての奨学金を考えるとき、奨学金はとても大事だと思いますから、それをお願いした

い、以上です。 

○小田原委員長  細野委員の御意見について、いかがですか。 

○齋藤委員  以前ちょっとこの話が出たのかな。そのときに意見が分かれましたね。私は、小田

原先生の言われているのはなるほどなと思って、細野先生の御意見もそれなりに聞いておりま

した。私は率直な意見として、親も勉強しなければいけないんですね。恐らく根底のところは、

行く着くところは一緒だと思うんですけれどもね。 

   だから、具体的な話をすると、中Ｐ連あたりから一人代表者が行っていますと、必ずその結

果報告を理事会などでするんですね。そうすると、ああ、こういう会議があるんだということ

をそこで知るんですよ。だから、中Ｐ連という団体の中からというのではなくても、やはり保

護者の代表はどこかで入れてほしいなというふうには思いますけどね。こういうところから、

中Ｐ連から代表者が出ないと、親のほうがこういうのを知らないまま過ごしちゃうんですよ。

本当に具体的な話ですけど、そこで初めて勉強しているということは事実としてあります。だ

から、連合会からこういう代表者が１名行っていると、その報告に基づいて、なるほど、こう

いう審議会でこういう審議がされてこういうことがあるんだなということが、結構浸透するん

ですよ。 

   だから、細野先生の言われているのも一理あって、こだわる必要性はないとは思うけれども、

これで現実的に連合会から代表者がいなくなると、親は知らないというか、こういうことに携

わらない人は全く知らないまま過ぎていっちゃうような恐さはちょっとあります。極めて具体

的な話です。 

○細野委員  私が今言いたいことは、その情報をどう流すかという話ではなくて、審議の内容の

質をこれ以上に高めてほしいという意味で、単に団体の長であるとかどうのこうのというので

はなくて、もっと政策的な判断ができる人の構成員を増やしてほしい。これはすべての審議会

に言えると私は思います。以上。 

○小田原委員長  説明の中に、ＰＴＡ連合会からの御推薦によりということだったんだよね。だ

けど、その御推薦によりということは、推薦してくださいということをこちらからお願いした

わけですか。 

○天野教育総務課長  今回は残任期間ということもございましたので、そういう形をとらせてい

ただきました。 

○小田原委員長  従来もそういうことであったというふうに考えていいわけですか。 

○天野教育総務課長  はい、これまではそういう形をとっておりました。 

○小田原委員長  ということは、規則がそういうところからの構成員を求めているというふうに

なっているわけですか。 

 －５－



○天野教育総務課長  はい。「学識経験者」ということでとらせていただいています。 

○小田原委員長  「学識経験者」というのをだれがどういうふうに判断するか。それは教育委員

会としてＰＴＡ連合会からの推薦を得る者を学識経験者とするとか、そういう内規とか何かが

あるわけですか。 

○天野教育総務課長  内規はございません。 

○小田原委員長  そうすると、細野委員の御意見と齋藤さんの意見は対立しているわけなんだけ

れども、見解はございますか。 

○天野教育総務課長 前回もこういった議論等をいただきましたので、来年の７月３１日にまた一

括改正になります。そのときに、議員の数等々の話も出ましたので、それも含めて考えさせて

いただきたいと思っています。 

○小田原委員長  そういう点であれば、細野委員の意向を考慮するとすれば、議員はむしろ多く

入ったほうがいいというふうになるのかならないのかを含めて、教育委員会として人選すると

いう方向性がきちっとあらわれるような方向でちょっと考えていただきたい。こういう方々に

委員をお願いしたいという提示の前に、こういう観点から選任したいということをまず提示し

ていただきたい。そのときにまた私たちもいろんな意見を述べることになろうかと思います。 

○齋藤委員  決して対立なんて言わずに、細野先生のおっしゃるとおりだと思います。だから、

私もそうやってあまり団体にとらわれず、審議の中で真剣に話し合える人材というのは確かに

必要だと思います。ちょっと意見を違う角度から言っているところであって、もしそういう団

体にとらわれないのであるならば、保護者にうまくその情報が伝わる方法というのをまた別に

考えればいいことですから、そういう情報がうまく伝わるようなことは考えておいていただき

たいということで、確かに会議をする人材とはまた別かもしれません。 

○小田原委員長  ということで、今回の御提案は、解嘱に伴う補充の委員の委嘱ということでご

ざいますが、第２１号議案についてお諮りいたしますけれども、御意見ございませんか。 

   では、第２１号議案については、以上のように決定することに御異議ございませんか。 

（異議なしの声あり） 

○小田原委員長  異議ないものと認めます。よって、第２１号議案については、そのように決定

することにいたしました。 

   
    

○小田原委員長  次に、日程第２、第２２号議案から日程第１０、第３０号議案までは、審議会

等の再構築による委員の解嘱及び委嘱でありますので、一括議題といたします。各案について

の説明は担当所管から個々にしていただき、質疑等は一括して行いたいと思いますが、御異議

ございませんか。 

（異議なしの声あり） 

○小田原委員長  異議ないものと認めます。それでは、日程第２、第２２号議案から第２６号議

案について、生涯学習総務課から説明願います。 
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○米山生涯学習総務課長  それでは、第２２号議案 八王子市社会教育委員の解嘱について、 第

２３号議案 八王子市公民館運営協議会委員の解嘱について、第２４号議案 八王子市図書館

協議会委員の解任について及び第２５号議案 八王子市生涯学習審議会委員の委嘱について、

第２６号議案 八王子市学習支援委員の委嘱については、相互に関連する議案ですので、生涯

学習総務課が一括提案説明をさせていただきます。 

   これについては、昨年度、教育定例会及び市議会定例会で議決をいただきました八王子市生

涯学習審議会条例の制定並びに八王子市社会教育委員設置に関する条例、八王子公民館条例の

廃止の７月１日の施行に伴い、廃止となる協議会等の委員を解嘱、解任するとともに、新たに

制定する生涯学習審議会の委員を委嘱するものであります。また、行政と一体となって生涯に

わたる学習相談などを実施していく学習支援委員を新たに委嘱するものであります。 

なお、今回の第３０号議案の博物館協議会委員までの設置に当たっては、平成１７年６月か

ら教育委員会を初め既存の審議会等の委員に広く意見を聴取してまいりました。そして、今ま

での法や条例に基づかない審議会等として新たに展開を目指すものであります。そのため、今

日までの審議会等の果たしてきた役割を評価し、必要な役割は継承するとともに、新たな役割

が付加された審議会を目指しております。審議会等の委員候補者の選考には、その設置の趣旨

や所掌事項、職務等を遂行していくために必要な人材を候補者として事務局案といたしました。 
それでは、齋藤課長補佐より第２２号議案から第２６号議案までを説明させていただきます。 

○齋藤生涯学習総務課主査  それでは、議案の後ろについております「第２５号議案関連資料」

をごらんください。「八王子市生涯学習審議会委員候補者一覧」でございます。生涯学習審議会

委員につきましては、総勢で１６名の候補者ということで、学校教育及び社会教育関係から９

名、学識経験者から４名、公募委員でございますが、公募が１１名ございました。一次論文審

査、二次面接審査を経まして、３名の委員ということで、合計１６名の候補者を挙げさせてい

ただいております。 

   続きまして「第２６号議案関連資料」をごらんください。「八王子市学習支援委員候補者一覧」

でございます。学習支援委員につきましては２４名となっております。生涯学習関係から９名、

社会教育関係から９名、学識経験者から２名、公募委員につきましては、１５名の応募がござ

いましたところを、生涯学習審議会と同じように一次審査、二次審査を経まして、４名の委員

を候補者とさせていただきました。 

   以上でございます。 
   引き続きまして、スポーツ振興審議会につきまして、所管から説明させていただきます。 
○遠藤スポーツ振興課長  それでは、第２７号議案及び第２８号議案につきまして御説明申し上

げます。説明は、日巻主査から説明いたします。 

○日巻スポーツ振興課主査  それでは、関連資料の名簿をごらんいただきながら説明を申し上げ

たいと思います。 

   総勢１５名でございます。内訳といたしましては、市内スポーツ関係７名、学校体育関係２

名、学識経験２名、公募２名でございますが、公募につきましては８名の応募がございました。
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一次の論文審査、二次の面接を経まして、２名を候補とさせていただきました。あと、関係行

政機関から２名ということで、生涯学習スポーツ部長と政策審議室長の２名を候補とさせてい

ただきまして、合計１５名ということでございます。 

   以上でございます。 

○森生涯学習スポーツ部主幹  それでは、第２９号議案 八王子市こども科学館運営協議会委員

の解嘱について及び第３０号議案 八王子市博物館協議会の委嘱について、関連がありますの

で一括して御説明申し上げます。 
   第２９号議案 八王子市こども科学館運営協議会委員の解嘱につきましては、平成１９年７

月１日付で八王子市博物館協議会となりますので、八王子市こども科学館運営協議会は廃止と

なりますので、この時点でもって委員の解嘱を行うものであります。 
第３０号議案 八王子市博物館協議会委員の委嘱について。新たに設置されます八王子市博

物館協議会の委員につきましては、学識経験者６名以内、公募による市民４名以内としており

ます。今回は１０名とさせていただいております。委員の候補については議案のとおりでござ

います。 
委員の候補に関しましての基本的な考え方を申し上げます。まず第１番目、今後の博物館の

運営管理に必要な広く高い視点と専門性を有しているか。２番、歴史や科学など博物館の活動

の実践的な経験を有しているか。３番、専門分野については、施設の運営面から博物館学の分

野、教育研究面から歴史、科学、学校教育及び研究機関の分野、そして資料の保存、広報面か

ら映像、細かく言えばコンピューターグラフィックのですが、その分野からということで、分

野を定めました。候補者として挙げた根拠につきましては、今申し上げました各々の分野にお

いて、専門的な知識及び施設の活動に理解と積極的な取り組む姿勢を有しているかを挙げまし

た。以上の点から、６名を候補者として挙げさせていただきました。また、公募による市民４

名につきましては、５名の応募がございました。第一次選考、第二次選考に基づいた結果、４

名とさせていただきました。 
以上でございます。よろしく御審議をお願いいたします。 

○小田原委員長  以上で第２２号議案から第３０号議案までの説明が終わりました。各案につい

て御質疑はございますか。 

   すべての従来の審議会あるいは委員会については解嘱して、新たな組織についての委嘱とい

うことなんですが、名称は変わっても、この一覧表で、留任というか引き続いてというような

のがわかりにくいんだけれども、それはよろしいですか。特に問題ないという。 

○齋藤委員  今の委員長の内容につきまして、私も事前にいただいた資料でいろいろとよく見て

みました。少しわかってきたのは、２２、２３、２４号議案の各委員会が廃止、いわゆる解嘱

になって、２５号議案にまとまってきたんだなと。２７号議案が解嘱になって２８号議案にま

とまった。流れが少し見えてきましたね。それで、具体的な名前が出てきて、なるほどなと思

ったんですが、その中で第２５号議案に出てきた新しく立ち上がる生涯学習審議会委員の一覧

を見ますと、２２、２３、２４号議案の解嘱になった人たちがみんな入っている。全員ですよ
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ね。結果的に解嘱になった３つの中から人数を整理して一つにまとめたと。一覧表をチェック

してなるほどなと思ったんですけれども、大学教授が２人新たなのと高校の方が新たなんです

けど、ほかの方はすべて２２、２３、２４号議案から引き続きの方ですね。 

   もちろん皆さん才能があってすばらしい方たちだからこそ、こういうふうになってきている

ということはわかりますけれども、さあ、つくりかえてこれからがんがんいくぞという新しい

ところでやっていこうと言っていた中においては、人選が継続なんだなというのがもろに見え

たなという感じがするんですが、どうでしょうか。 

○米山生涯学習総務課長  生涯学習審議会については、新たに部会を設けるという形で、図書館

部会と社会教育部会と施設部会という形になります。その中で、まず今までしてきた委員さん

の役割あるいは事業継承の部分もございますけれども、それとともにまた新しい風という部分

がございます。それから、生涯学習審議会、今までの委員さんの役割としては、当然専門的な

部分もありますけれども、もう一つ上の段の生涯学習という全体の、要するに、図書館だけで

議論するのではなくて、社会教育施設を含めた中のトータルの議論になりますので、今までの

委員さんの役割と少し違ってくる部分がございますので、まず新しい風を入れることと、今ま

での継承の部分のバランスをとったというのが私どもの考え方です。 

○齋藤委員  あくまでも私個人的なイメージなんですけれども、つまり第２５号議案に挙がって

いるメンバーを見ますと、旧公民館の委員の方が３名、旧社会教育の方が５名、旧図書館委員

の方が３名、大学教授も４名のうち２名は継続ですね。それで、公募の方は新しい。今の新し

い風が吹きますか。 

それで、何かイメージ的には、各委員会にいた方々の人員整理をしながら一つにまとめて、

結果的にはまた部会制度にしていくだけというイメージがあるんですよ。そうすると、単に今

までの委員の人数が減っただけで、各部会が逆にえらく苦労するのではないか。結果的には、

第２５号議案に挙がっているメンバーが部会に分かれていくわけでしょう。結果的には３つの

部会に分かれていって、今までと同じだというイメージがするんですけど。 

○米山生涯学習総務課長  今度の生涯学習審議会は、当然、部会ごとの活動も視野に入れますけ

れども、全体的に議論する生涯学習審議会ですから、例えば教育委員会が図書館の関係の諮問

を出した場合、図書館部会だけで議論するだけではなく、部会はある程度データ的な基礎的な

ことは資料としてはつくりますけれども、ほかの例えば施設部会と社会教育部会の委員さんか

ら議論して最終的にまとめるという形になります。イメージ的にはそういう形になります。で

すから、全体で議論するという形。図書館だったら、図書館の専門的な委員さんのところの議

論だけではなくて、例えば社会教育の視点とか施設の視点から図書館を議論するような審議会

という形になります。ですから、すべてそのまま部会という形には考えておりません。 

○細野委員  なぜ解嘱した人をまた継続して新たに委嘱したのか、そのあたりの明確な方針みた

いなものはあるんですか。 

○米山生涯学習総務課長  一つには、図書館も社会教育、公民館、今は施設部会という形になり

ますけど、ある程度そういうところの専門知識を持った方が必要という判断で私どもは選考い
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たしました。 

○細野委員  専門とは何ですか。 

○米山生涯学習総務課長  例えば公民館でしたら公民館法に基づく各種講座をやりますね。その

とき、報告した中で、こんな講座がいいかとかいう御意見を求める、そういった知識のある方

と私どもは認識しております。 

○細野委員  なぜこの話を聞いたかというと、専門的なことは、私もここへ入ったときは初めわ

からなかった。だんだん勉強した。それよりも何が大事か。僕は、新しいアイデアとか、そう

いうものがずっとずっと大事だと思う。今回、こういう形で審議会を組みかえしたわけでしょ

う。なぜやったの。それは、新しい風を吹かせましょう、新しいアイデアを入れましょう、こ

ういう話だと私は思います。そうしたら、メンバーということもやっぱり考えなければいけな

い。さっき齋藤さんが言ったみたいに、何が新しいんだ。公募が入ったかもしれない。大学教

授が２人入ったかもしれない。それで新しい風が吹くのか。そこのところの優先順位をどうす

るのか。事業継続あるいは専門性を、ゼロからするよりも、あるのだからそこでやろうとして

いるのか。でも、新しさとか、もう少し戦略的なものを考えてもらうかとか、そういうことを

考えてこれはやったのか、そこのところが私は少し疑問だと思っているわけです。 

○小田原委員長  こういう委員の人選については、従来、そのたびそのたびにいろいろ出てきて

いたわけですけれども、今回、新しい組織に対しての委員の選任ということで、先ほどの趣旨

に沿った人選をされたという説明がお三方からあったわけですけれども、それについて、新し

い組織にふさわしい人選の方法であったのかという疑義がありますけれども、お答えは今のと

おり。こども科学館のほうは、新しいそういう点ではいかがですか。生涯学習総務課長のお話

と同じと考えてよろしいですか。  

○森生涯学習スポーツ部主幹  視点としましては、おのおの個人が持つ専門性、例えば小野さん

にしてみると、学芸員の資格を持って歴史的なことについて専門性を有している。柿崎氏につ

きましては。 

○小田原委員長  そういう個々のあれじゃなくて。 

○森生涯学習スポーツ部主幹  それぞれの専門分野の専門的知識を有する人を中心的に、科学博

物館として管理運営に対して必要な分野、これの専門分野の知識を有する人を人選したという

ことでございます。従来の団体推薦からはございません。 

○小田原委員長  ダブりの点で言えばどうですか。先ほどの生涯学習審議会委員は、１６人中１

１番までの方が従来の役職にあった方々ばかりであるという点で言えば。 

○森生涯学習スポーツ部主幹  私のほうで言えば、１０人のうち学識経験者については２名、公

募は、再度公募されましたので１名ですが、学識経験者は２名ということになります。この２

名につきましては、前回、一般公募から委員になられて、専門的知識を有することで委員にな

った、引き続きその専門性を生かしていただきたいということで、引き続きこの方にお願いし

たということでございます。 

○小田原委員長  １０人のうち３名が従来の言い方で言えば留任で、あとは新しい方々という、
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生涯学習審議会とは逆の形だというふうに考えていいかと思います。 

○齋藤委員  先生がおっしゃるとおりで、ほかの第２７号と第２８号のつながり、第２９号と第

３０号を見てみると、１０名のところを３名とか、スポーツ振興のほうについては１５名のう

ち続きは２名だったと私はチェックしています。個々の人の実力ですとか能力というものは、

全員知っているわけではないですから、わかりませんよね。だから、新しく何か本当に変えて

いくのだなというのが、こちらについては私個人的には見えたんですよ。それだけに目立っち

ゃったという感じがするんです。ほかの２つのほうについては、メンバーも、いろんなところ

からピンポイントでいろいろと交渉したのか、肩書きを見させていただいてもなかなかおもし

ろいメンバーだなと思ったんですけれども、それだけに生涯学習審議会が何かすごく目立った。

みんな経験者かなというところがはっきりしちゃったような気がするんです。 

○小田原委員長  御意見としてはどうですか。 

○齋藤委員  本当に正直、現状で言うならば、この委員の皆さんには、内諾というか、受けてい

ただけるかどうかということは当然お声をかけて、ここに名簿ができ上がっていると思うんで

すね。前回のときにちょっと川上先生もおっしゃっていましたけれども、今になって、この人

がどうだとかこの人がどうだということは私なんか言えませんものね。ですから、これはとり

あえずこれでスタートして今後の様子を見るのでしょうけれども、これからせっかくあれだけ

長い時間をかけて、さあ、こういうふうに変えていきましょう、変えていきましょうといって、

最後にこういう人選になったのかなというのがちょっと残念だというのが、私の正直な感想で

す。ただ、皆さん優秀な方でしょうから、とりあえず後は内容で勝負していくのかなと。新し

い風が本当に吹けばいいなというのを願います。 

○小田原委員長  「新しい風」というふうに言うから、その逆が見え過ぎちゃうということだろ

うと思います。そういうことを言わなければ、「今回は継続性を重視しました」みたいな言い方

をすればわかるわけだ。特に社会教育委員というのが今度は審議会委員、その審議の部分が重

く出てくるから、従来の方々に一層頑張ってもらいたいというふうな説明であれば、よくわか

るんじゃないですか。 

○細野委員  だから、そこがだめだと僕は思っているのね。生涯学習はもう少し新しいコンセプ

トでやらなければいけないんだって。学校教育もそこに含まれるような形で考えていかないと。

そうすると、今までの専門性とは何だったのだろうかというところまでいかなければいけない

わけですよ。八王子においての生涯学習は何なのだろうか。大学でもいろいろやっているけれ

ども、それにどういう形で取り込んでいるのかとか、小中高大の連携みたいなものも含めて、

あるいは、今度は学校を出た後、大学を巻き込んだり、いろいろなことをやっていくのかとか、

そういう新しいことを考えていかなければいけないんですよ。今度の教育基本法はそういうこ

とを考えているわけ。だから、そこから考えたら、今までものと全く違ったような形のことを

ゼロから考えましょうというくらいの気概を見せてほしかったということです。 

   以上、私はこれだけ。 

○小田原委員長  後でたぶんこの答申が出ますので、そこにも引っかかってくると思うんですね。
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そこで答申されている事柄に大方の方々が関与しているわけですよね。大方というか。 

○米山生涯学習総務課長  ３分の１になりますけど。 

○小田原委員長  そういう中で新しい意見、答申が期待されるかどうか。今回提示されたときに、

既にもう問題点がいろいろあったわけだから、そこから引き返せない段階で提案されてきてい

ますので、今の御意見を、齋藤さんは感想でとどめていますけれども、非常に強い要望がある

というふうに思いますし、川上委員は発言されませんけれども、発言されないこの重さをよく

おわかりだろうと思いますので、これからの審議あるいは運営の中にぜひ生かしていただくよ

うにしていただいて、本案についていかがですか。すべての第２２号から第３０号議案に関し

ていかがでしょうか。 

○細野委員  これでいくしかないと思います。 

○小田原委員長  いくしかないということですよね。これは僕もいろいろ言いたいことはあるけ

れども、川上委員と同じように言いません。言っても無駄だから。だけど、これからのあれは

諮問するかどうかはまた別に考えなければいけないわけですけれども、諮問についてもきちん

と要望していきたいと思いますので、新しい委員の皆様には、教育委員会としての非常に熱い

期待があるんだと。むしろ僕なんかは、教育委員にいながら、教育委員会について、八王子と

東京都以外のほとんどの教育委員会は要らないのではないかというふうに思っている一人です。

ということは、きちんと役割を果たしていかなければいけないというふうに思っているわけで

すよ。そういう意識で今回のこの新しい委員の皆様にも取り組んでいただきたいという御要望

をお伝えいただきたいと思います。 

○石川教育長  事務局を預かる者として、新しい皮袋をつくったわけですから、本来は新しい酒

を入れなければいけないのだろうというふうに思いますけれども、多少ブレンドした酒を入れ

るんだというふうに思っていただいて、新しい味が出てくるのだろうと私は思っています。ま

た、そうしなければ、改革をした意味がないと思いますので、ぜひそのことは、委嘱等をする

際にお話をさせていただきたいというふうに思っています。今回はこれでどうぞよろしくお願

いしたいと思います。 

○小田原委員長  以上のようでございますので、第２２号議案から第３０号議案までの９議案に

ついては、御提案されたとおりのように決定することにいたします。 

  
    

○小田原委員長  日程第１３、第３３号議案 八王子市生涯学習センターの休館日の認定につい

てを議題に供します。 

 本案について、学習支援課から説明願います。 

○牧野学習支援課長  それでは、私から、第３３号議案、生涯学習センターの休館日の認定につ

いてを説明させていただきます。 

   これは、７月 1日から施行されます生涯学習センター条例施行規則の第２条２項にあります

ただし書きの、教育委員会が特に必要と認める休館日について、あらかじめ認定をいただき、
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規定をしておくものです。 

お手元の関連資料を御参照ください。休館日について、この施行規則では、生涯学習センタ

ーは１２月２９日から1月３日までを休館日に設定してございます。また、南大沢分館、川口

分館は、同じく年末年始及び月曜日と祝日を休館日に設定してございます。このたび特に必要

と認め規定するものとしまして、議案にございますように、この１、２ということで、１点目

としましては、生涯学習センターにおきましては、館の保守点検等に伴うもの、２点目は、各

分館におきまして事業実施のために休館日を開館日に変更した場合の代替日についてでござい

ます。 

参考までに説明させていただきますと、１点目の生涯学習センターは、現在は第１火曜日を

その点検日に充ててございます。２点目の生涯学習センター分館の事業実施による例としまし

ては、ことし１１月３日土曜日が「文化の日」の祝日に当たるため、生涯学習センター川口分

館は休館日と設定されております。しかし、この日は施設全体のやまゆり館の催しで「やまゆ

り館まつり」が開催され、分館においても利用者作品の展示等の事業を催すため、休館日を変

更して開館日とします。これによって、直近の平日である６日火曜日を休館日とすることとい

たします。 

以上でございます。よろしく御審議をお願いいたします。 

○小田原委員長  ただいま学習支援課の説明は終わりました。本案について何か御質疑はござい

ますか。よろしいですか。 

   では、特にないようでございますのでお諮りいたします。第３３号議案については、御提案

のとおり決定することに御異議ございませんか。 

（異議なしの声あり） 

○小田原委員長  異議ないものと認めます。よって、第３３号議案については、そのように決定

することにいたしました。 

      
    

○小田原委員長  日程第１４、第３４号議案 八王子市図書館の開館時間の変更についてを議題

に供します。 

 本案について、図書館から説明願います。 

○石井生涯学習スポーツ部主幹  それでは、第３４号議案 八王子市図書館の開館時間の変更に

ついて御説明申し上げます。 
   八王子市図書館条例施行規則第３条第２項の規定に基づき、開館時間の変更を行うものでご

ざいます。この規定では「八王子市教育委員会は、特に必要と認めたときは開館時間を変更す

ることができる」と規定されています。この規定に基づき、昨年に引き続き、７月２１日から

８月３１日までの夏休み期間中、中央、生涯学習センター、南大沢、川口の市内４図書館及び

中央図書館北野分室で、通常１０時である開館時間を３０分繰り上げ９時３０分に開館し、小

中学生を対象に読書や宿題、調べ物学習の環境を整え、子どもたちの学習活動の支援を図るも

 －１３－



のでございます。なお、繰上げ開館に伴う市民への周知については、７月 1日号の市広報及び

ポスター、ホームページにより行います。 

昨年行った３０分繰り上げ開館の実績ですが、図書館４館で合計 1万１，３９５人の利用者

を数え、中学生以下は２，１３５人、およそ２０％を占め、一定の成果はあったと考えていま

す。昨年御指摘いただいた内容ですが、夏休み期間中の３０分の繰上げ開館ができるのであれ

ば他の期間でもできるのではないかとのことですが、費用をかけずに行うのは現体制の中では

無理が生じると考えています。昨年行った繰上げ開館では、書架が乱れて所定の場所に資料が

なかったり配架できなかったことを、張り紙にて利用者に御理解いただいた状況です。このよ

うな状況から判断して、年間を通して開館時間を増やすことは、現状の体制では難しいと考え

ています。 

説明は以上です。 
○小田原委員長  図書館からの説明は終わりました。本案について何か御質疑、御意見はござい

ませんか。 

○齋藤委員  今の石井さんの御説明でも昨年の話が出てきましたので、よかったなと思うんです。

これだけ貴重な時間を使って貴重な皆さんと集まって会議をしているのですから、そこで出た

意見ですとか、そこで話し合われた内容というのは、継続されていかなくては何の意味もない

と思うんですね。去年もこの時期に全く同じ話が出て、そのときに、私はちょっと議事録を見

てきたんですけれども、今石井さんがおっしゃったように、ほかのときにもできませんかとい

うお願いをしたと同時に、夏休みのときにアンケートをとれませんか。３０分繰り上げのこと

についてどう思われるかという数値的な市民のアンケートをとれないかということも提案とし

て出させていただいたというところがあるんですね。今の石井さんのお答えと全く同じような

答えを、昨年平成１８年９月２０日の第１１回定例会の中でも、当時の峯尾参事がお答えにな

っているんですよ。「現在の戦力の中でやっていくということになりますと、全般的な業務を見

直していかなくてはならないので、早い開館というのはできないと思っています」と答えてい

るんですね。「ただ、市民のニーズを考えて、今後、図書館づくりでも目指してもっと検討して

いきたい」というふうに昨年お答えになっている。 

   私はそのときにも言ったんです。同じ話をずっとしていても意味ないんですけれども、若い

お母さんたちが幼稚園に子どもを送りに言った帰りなどにもちょっと寄りたかったりとか、早

い時間に図書館が開いているということは、私は必ず意味があると思っているんですよ。その

ためには、今のメンバーで、今の状況で頑張ってくださいと言っているのではなくて、アンケ

ートなどで本当に市民のニーズが高いのであるならば、抜本的に図書館のあり方というものを

教育委員会で考えていって、できる体制づくりをしていくということが必要なのではないかな

と毎度思っているんですよ。それで同じ発言をさせていただいているんですけれども、「検討い

たします」というお答えをいただいたままなかなか先に進まず同じ提案が出てくるという感じ

なんですけどね。 

○石井生涯学習スポーツ部主幹  今御指摘いただいた件なんですけど、図書館の通年夜間開館に
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つきましては、既に費用をかけずに職員を減らして嘱託員あるいは臨時職員に置きかえて対応

してきたわけです。現状の中では、行政改革の見地で人数を増やさないで、現状の経費の中で

通年夜間開館をしてきたということがございますので、これ以上さらに開館を増やすとなると、

費用的な面について今後検討していかなければ無理だろうというような考え方でございます。 

○齋藤委員  私も絶対的な自信を持っているわけではなくて、私個人的な意見をちょっと言わせ

ていただいているのであって、もしかしたら市民はそんなに朝早く図書館が開くことを望んで

いないかもしれない。わからないので、せめてアンケートをとることくらいには、そんなにお

金はかからないのではないかという発言を昨年もさせていただいたような気がするんですよ。

「市民のニーズに応える」と当時の峯尾参事もおっしゃっているわけで、市民が図書館の開館

時間をどういうところを望んでいるのかなという正確なデータをとっていくということが必要

なんじゃないかなと思うんですけれども。 

○石井生涯学習スポーツ部主幹  開館時間は午前１０時から午後７時までというようなことで開

館しておりますけど、開館日数で見ますと、これは生涯学習センター図書館ですけれども、平

成１７年度を例に例えますと八王子市が３３６日開館して、都下の市町村の中で第１位の開館

日数を現在行っております。そういうことから考えますと、時間ではなくて開館日数を見る限

りでは、都下の第１位というようなことで考えておりますので、それなりの量的なサービスは

既に行っているのではないかというような考えでいます。 

○小田原委員長  質問に答えてください。話をずらしちゃだめなんだ。サービスが悪いと言って

いるわけではないので、質問は、端的に言うと、開館時間を早くするという要望のデータを示

せということなんですけれども、いかがですか。 
○峯尾生涯学習スポーツ部参事  確かに夏休み期間中、早く来た人に対するアンケートというの

は、中の準備もある関係で、なかなかとれないという現実もございました。その中で、毎年「市

民満足度調査」というのをやっておりまして、その中では、確かに要望度の高い中で、三つあ

げるとしますと「書籍の充実」というのもございますし、あと「本の見つけやすさ」、それとも

う一つ、「開館時間」というのが確かに満足度の低い部分というのではあらわれております。そ

ういう面からしますと、もっと早く、できるだけ早く、できるだけ遅くまでという要望は確か

にあろうかというふうには思っております。それはもう長ければ長いほどいいと思いますし、

早ければ早いほどいいと思いますけれども、やはりコストの面だというふうにまず思っており

ます。これまで、石井のほうからもお話ししましたけれども、新たな経費を一切かけずに市民

サービスを高めてきた、こんな取り組みをしてまいったわけであります。ですから、これ以上

新たな経費をかけないで開館するのは現状では無理だというふうに思っています。 
○小田原委員長  石井さんの説明の中で、昨年に引き続いて同じようにやるということだよね。

ということは、昨年はよかったというふうに評価しているわけでしょう。昨年はよかった。ど

こがよかったのかというと、早くしたからよかったのか、あるいは夏休み中にこういうことを

やるということは、特に子どもたちの利用を考えているというふうに考えられるわけだね。そ

れは図書の貸し出しなのか学習環境の提供なのかというようなことで見ていったときに、デー
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タ的に示せば、これで十分だというふうに言える。それが一つ欲しいわけね。もう一つは、今

の参事あるいは石井さんの話のような形で、これを早めるとすれば人件費が必要になってくる。

それはちょっと今の財政状況及び諸々の状況においてその状況ではないんだと。この２つで説

明することだと思うんだけれども、その第一のところが若干不足しているんだよね。そこの材

料というのは十分ないと。ただ、昨年好評であったので昨年同様のサービスは提供したいとい

うことなのだろうと思うんですけれども、いかがですか。 
○齋藤委員  本当に似たような話を昨年同様に話しているんですけれども、私が個人的に欲しい

のは、市民のニーズがこれだけある、それに改革するためにはどれだけお金があればいいのか。

今のままで頑張りましょうと言っているんじゃないんですよ。去年も同じことを言ったんです。

何かプレッシャーをかけて、今の職員の方々にもっともっと働いてくださいというように、去

年も誤解されているというふうに私は答弁させていただいたと思うんですね。私は、本当に必

要であるならば、もっとお金をかけてでもやりましょうよという話し合いをするのが教育委員

会ではないかなと思っているんですよ。だから、市民のニーズが、もっと朝早くからやっても

らいたいという声が非常に多いのであるならば、それをやるためには一体どれだけお金が必要

なのか。その具体的なものを模索していきながら、そのくらいだったらほかを削ってでもやる

のか、それだったらほかを削るわけにはいかないだろうとかという話し合いをするのが教育委

員会ではないかなと思っているんですよ。だから、具体的なある程度のデータがなければ、そ

の話し合いができないじゃないですかと言っているんですね。 
だから、お金をかけない、今の現状ではこれが精一杯だということはよくわかります。本当

に頑張っていらっしゃるのだと思います。それは職員の方々がアンケートをとられても、八王

子が充実しているという話は私も聞いています。満足度も高いということも聞いていますし、

それは皆さんの御努力の賜物だと思います。 
   私が言いたいのは、もし市民がもっと朝早くからやってもらいたいというのだったら、お金

をかけてでもやりましょうよということを言いたいんですよ。それには、じゃ、どのくらい必

要なのかという具体的な話が出てこなければ、前に進まないじゃないですか。それで、そんな

にはかけられないのか、そんなにかかるのだったらだめなのかという、そういう建設的な話し

合いが欲しいなと思うんですけれど。昨年も全く同じことを言っているんですよ。 
○峯尾生涯学習スポーツ部参事  市民の方にお聞きすれば、恐らく８時から開けられれば８時の

ほうがいいでしょうし、極端な話２４時間であれば２４時間でも、開館時間というピンポイン

トでとらえれば、それはもちろんそのほうがいいと思います。それで、１時間延ばす、あるい

は２時間延ばすには幾らかかるかといって試算するとすれば、それはできると思います。臨時

職員を何人採用して、職員を何人置いて、司書嘱託を何人置く、そんなことで積算できるとは

思っております。幾らかかるかお示しすることはできると思います。 
ただ、開館時間も十分ではないと思いますけれども、開館時間といいますのは量的な拡大の

部分であるというふうに図書館側としては思っております。量的な部分を対応していくという

のは必要かと思いますけれども、これからは質的な拡大を図っていく時期だろうというふうに
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も思っております。調べもの支援のレファレンスですとか、あるいは情報基盤として、資料セ

ンターとして情報発信をしていくとか、そうした機能を高めていく必要があるというふうに思

っているところでありますので、これからは量的な指向というのは必ずしも目指していくもの

ではないというふうに、今のところ図書館側としては思っているところでございます。 
○小田原委員長  その場合も、資料を提出して、どっちが有効なのか、あるいは市民サービスの

度合いというのか、サービスの効果あるいは量ではこちらのほうがやっぱり大事なんだ。量と

いうか、さっき質と量の話が出たから、質と量ということではなくて、大きさから言えば、レ

ファレンス等を含めた質的な部分のほうを重視したいと。齋藤委員の御意見については、そう

いう早朝からの、早朝といっても勤務時間ぐらいのことを言っているだろうと思われますので、

そういうところに下げたとしても、利用率は、コストを考えた上ではあまり有効ではないんだ

というふうなことを示せば、じゃ、金をかけてもというふうな話は引っ込めましょうとたぶん

なるだろうと思いますので、これから提案されるときには、前回９月と今回を踏まえた提案の

仕方を工夫していただきたいと思います。 

○細野委員  私も齋藤さんの意見はもっともだと思うんだけれども、行政サービスについての満

足度を見たときに、例えば図書館の場合には、時間を早くするというのが優先順位の１なのか、

それとも書籍数を増やすことが１なのかとか、そういう緊急性というか優先順位というのは、

ぜひニーズ調査でやってほしいんです。ただ、これについて何が満足ですかどうのこうのでは

なくて、早く改善してもらいたいのは何か、そういうところから探っていって、齋藤さんのあ

れは中位ですよ、これくらいで十分だと言っていますよとかいうことだったら、それはもう検

討することはないので、これは緊急性があってもっと早くしたほうがいいというものがアンケ

ートで出たら、それはお金をかける必要があるかもしれない。そこの客観的なデータというの

は、やっぱりとる必要があると思うんですね。そうじゃないと、毎年同じことを繰り返して時

間のむだだと私は思います。 

○峯尾生涯学習スポーツ部参事  今度、満足度調査の結果も示したいと思いますが、満足度調査

は、単純に満足度だけとっているのではなくて、「重要度」と「満足度」というのを設けており

まして、その乖離も分析しているところでございます。ちなみに平成１９年度で「読書のまち

推進計画」の５年が終了いたしますので、図書館サービスが５年間でどういうふうに変化した

か、このあたりも踏まえて分析をしまして、できれば、先ほど来いろいろ御意見をいただきま

した件も含め、図書館審議会あるいは図書館部会のほうへ、平成２０年度くらいには今後のあ

り方を諮問・答申という形で投げかけていきたいというふうには思っているところでございま

す。 
○細野委員  それを我々にも振ってくださいよ。 
○峯尾生涯学習スポーツ部参事  もちろんお話をします。 
○小田原委員長  もう一つは、図書館と分室があるわけで、それぞれの機能が全く同じであるわ

けではないわけですよね。その機能に応じてサービスを特化していく、そういうとこが考えら

れる。もっと明確に示すとわかりやすくなるんじゃないですか。 
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○峯尾生涯学習スポーツ部参事  ちなみに申し上げますと、今、館ごとの役割分担としますと、

中央館は基幹ですから郷土資料等を中心に集めていますけれども、生涯学習センター図書館に

ついては、駅前ということでもありますので、ビジネス支援と外国語に力を入れております。

また、南大沢については、まだまだ子育て世代も多いということで、今のところ児童サービス

を中心に展開しております。川口につきましては、地域に根ざす図書館と、こんなことで今の

ところは目指しているところでございます。 

○小田原委員長  いかがですか。今回はこういう形でということなんですが、８時半から始めた

ほうがいいというような御要望、御意見だったと思うんですけれども、現状においては９時半

からというところが精一杯のところであるということでの今回の御提案ということですが、こ

の第３４号議案につきましてはいかがですか。よろしいですか。 

○細野委員  はい。だから、客観的なデータをなるべくいっぱい出してほしい。そうじゃないと

判断できません。 

○小田原委員長  いつも言っていることなんだけれども、提案の仕方をそれぞれの担当部署で御

検討いただきたい。今回、結局、前回の９月は報告の段階だったでしたか。 

○峯尾生涯学習スポーツ部参事  報告です。 
○小田原委員長  報告のときに、その意見が出たわけだよね。だから、それを踏まえて今回も結

局同じことの繰り返しの議論になったわけなんですが、私なんかから言わせると。 

○石井生涯学習スポーツ部主幹  本年も１１月をめどに「市民満足度調査」を実施いたしますの

で、その結果について、こちらのほうに御報告をさせていただきたいと思います。 

○小田原委員長  どういう方向性が示せるか。今回あるいは前回出された御意見についてはこう

いう方向性で考えたい、あるいは、それは現状においては無理であるというようなことを示し

ていただければ、繰り返しの話はたぶん出てこないだろうと思いますので、よろしくお願いし

たいと思います。 

   それでは、第３４号議案については、このように決定するということで御異議ございません

か。 

（異議なしの声あり） 

○小田原委員長  異議ないものと認めます。よって、第３４号議案につきましては、そのように

決定することにいたしました。 

○小田原委員長  続いて、報告事項となります。指導室から順次報告願います。 

○朴木指導室統括指導主事  平成１９年度教育課程の編成状況についてまとまりましたので、指

導主事から報告させていただきます。 

○佐藤指導室指導主事  平成１９年度教育課程編成状況調査に基づきまして、平成１９年度教育

課程の編成状況がまとまりましたので、報告させていただきます。 

なお、集計に当たりまして、新設校でございますみなみ野君田小学校、また特別な教育課程

によります高尾山学園は集計総数から除いておりますので、まず先におことわり申し上げます。 

   平成１９年度教育課程の編成に当たっての資料があるかと思いますが、その１番から項目順
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を追いまして御説明申し上げます。 

   平成１９年度教育課程の編成に当たりまして、教育委員会指導室といたしましては、各学校

に対して、各教科の年間授業時数についての確保をお願いいたしました。平成１５年１０月の

中教審答申の「初等・中等教育における当面の教育課程及び指導の充実と方策について」の文

面の中に、指導に必要な適切な指導時間をしっかりと確保するということで、標準時数を上回

って確保するよう各校には指導いたしました。その学力向上または場の確保のためには、まず

指導時間が必要だということで、その適切な確保をということで進めてまいりました。それを

受けまして、分析の視点をもってその集計をさせていただきました。２番の平成１９年度教育

課程編成というところになります。 

（１）教育目標の設定にあたり特に重視した内容、これは別資料の小１・中１のページが参

考となるかと思いますが、各学校では「学力の向上」を重視するというところが上位に来てお

ります。小学校におきましては第２位、中学校におきましては第３位でございます。この小学

校の増加率につきましては、各項目の中で一番の増加、７校の増加を見せております。「学力の

向上」というところを中心の視点に置いております。また、その学力を支えるものとして「思

いやり」「人間性」、そういった項目が上位に入っていることがわかっております。 

（２）各教科等の指導の重点でございますが、第１位に挙げられる小学校の項目、また中学

校でもそうですが、「基礎基本の定着を図る指導」、これが各学校の教科指導の重点ということ

で示されております。また、「個に応じた指導」や、中学校におきましては「ガイダンス機能を

生かした指導」「学校図書館を活用した指導」など、指導方法を工夫し多様な学習を展開しよう

という姿勢が見えております。 

   （３）授業時数の確保でございますが、各学校の状況に応じて学力向上のために教科等の時

数を上乗せするよう先ほど申し上げたような指導をしてまいりましたが、昨年度に比べ上乗せ

をしてきた学校が多くなってきております。小学校では６７校、中学校では１１校が標準授業

時数（小学校では９４５、中学校では９８０）を上回って教科に時数を上乗せし、適切な指導

時間を計画的に用意しているということがわかります。ちなみに一番多い学校ですが、小学校

では東浅川小学校が１，０１０時間、標準時数に比べて６５時間の増でございます。中学校で

は第６中学校が１，０５８時間、標準時数に対して７８時間の増を計画してまいっております。 

   （４）授業日数についてですが、これは３ページ、４ページの資料が参考ということになり

ますが、まず第１番目、本市の管理運営規則におきますと、各学期の期間を変更することが可

能でございます。よって、学期の始期・終期を変更し、長期休業時間を短縮することで、標準

的に確保できる授業日数、今年度では１９８日が通常確保していけばできる日数なんですが、

長期休業を変更してというところで授業日数を確保された学校は、小学校９校、中学校８校ご

ざいます。第５学年の日数ですけれども、日数が一番多いのは第四小学校、高倉小学校でござ

います。中学校では第２学年ですが、第五中学校の２０６日が一番確保されている日数でござ

います。 

   ２学期制についてですが、これは５ページが参考でございます。２学期制につきましては、

 －１９－



高尾山学園もあるんですが、高尾山学園でないところでの集計でございますので、中学校４校

で実施されております。日数に関しましては２０２日程度でございますので、２学期制の学校

と３学期制の学校では、授業日数そのものには大きな違いはございません。ただし、２学期制

の学校は、定期テスト、定期講座の日程の工夫等におきまして授業時間の確保に努めたり余剰

時数の部分を生かして夏季休業前の面談をしたりということがございます。ちなみに中山中学

校では、定期講座のあり方というところで検討を進め、単元別に評価をとっていくというよう

な工夫もされておるところでございます。 

   ③ですが、土曜日に授業を実施した場合の休業の扱いですが、月曜日そのまま授業をされて

振替休業を実施せず時数を確保していこうという学校もございます。小学校１０校、中学校２

１校でございます。こちらについては、学校名について載っている資料はお手元にはございま

せん。申しわけございません。 

   （５）読書活動の実施について、６ページが参考になります。本市の学力定着度調査では「読

書量と学力の定着状況には相関がある」ということがわかっております。その点についてまと

めましたが、小学校では６６校、中学校では３５校というところで、朝の時間を使っての朝読

書等を実施されておるということで、読書について取り組みが強くなされているということが

わかりました。 

指導室では、これらの学校を支援していくために、次のような項目を進めておるところでご

ざいます。 

まずは、市学力定着度調査の実施で、児童生徒の学力の実態把握を進めていく必要があると

考えております。小学校４年、中学校３年となっておりますが、昨年度から小学校は６年生か

ら４年生に変更させていただきました。中学校では、英語を加えるとともに、１学期から２学

期の調査というふうにさせていただきました。今年度についても、同学年同時期で実施の準備

を進めておりますが、その検討委員会の中でも、今後、結果活用というところが重要な課題で

あるというふうになっております。その点につきましても進めてまいりたいと考えております。 

   ２番目でございますが、校内研究の充実でございます。各学校では、自校の課題を把握しそ

の課題に対して取り組む校内研究の充実が図られてきております。そういった中で指導主事も

訪問し、各学校の校内研を支援しているところでございます。今後も校内研を中心に支援を進

めていきたいというふうに考えております。 

   ３番目ですが、人的支援というところで、アシスタントティーチャー等の配置を進めており

ます。アシスタントティーチャーについては現在１７名を配置させていただいております。活

用の計画をしっかりと出していただいて、十分な活用を図っていただきたいというふうに進め

ておるところでございます。その他、児童生徒の対応というところでございますが、メンタル

サポーターにつきましては、現在９６校１２４名を配置させていただいております。あと、ボ

ランティアでございますが、ネットワーク多摩からは２２名の学生ボランティア、また学校イ

ンターンシップで１８４名が学校配置をさせていただいて、そのような人的支援を進めている

ところでございます。以上でございます。 
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○小田原委員長  指導室からの報告は終わりました。本件について何か御質疑はございませんか。 

   教育課程届を整理するとこういうことだったということですね。 

○佐藤指導室指導主事  はい。 

○小田原委員長  受け取って、数字的にはこういうことだ、学校名もこういうことだということ

だけれども、これを受け取った指導室としてはどういう見解をお持ちですか。 

○朴木指導室統括指導主事  授業時数の確保に努力するのではなくて、そこに魂を入れていかな

ければいけないと私は思っております。授業時数の確保ということで、標準授業時数量を上回

って計画する学校が初めて中学校では１１校増えました。しかしながら、本来計画できる時数

はもっと多いんです。多いし、昨年度までも授業時数の実績は多いんです。ということは、も

っときちっと計画して、授業の中身を充実させたり、学力向上を図るための時間をきちっと計

画的に割くというようなことが今後一層必要になってくる。そういう観点から、授業時数の上

乗せをしての計画はさらに必要だというふうに考えております。 

   それから、ここにはあらわれておりませんけれども、食育だとか、健康教育だとか、環境教

育だとか、さまざまな教育課題が出てきておりまして、それに向けての計画も出しているとこ

ろでございますので、今後は９月、２学期の初めから教育課程の管理や実施状況の形成的な評

価とか、そういったことを教員研修会を通じて指導していき、教育課程の編成というのは直前

に始めるのではなくて、９月以降から既に計画は始まっているんだということで、計画そのも

のが実効的になるような支援をしていかなければならないと考えております。 

○細野委員  授業時数の確保の話があったんですけれども、学力向上ということで教育指導する

ためには、ある程度の授業時数の確保というのは絶対必要ですよね。去年より確かに小学校は

８校、中学校は１１校多くなったとありますけれども、なぜ各校ばらばらにしなければいけな

いのか。統一できないのか。統一してある上限までもっていけないのか。そのあたりがよくわ

からないんですけれども、説明してくれませんか。 

○朴木指導室統括指導主事  すべて授業が割り振れるべき時間数というのは、まず教務主任を中

心に割り出してもらいます。その中から、例えば時数にカウントしない特色ある学校づくり等

に使う特別活動等の時間数がございます。これは総授業時間数とは別に取らなければいけない

ものです。この特色の時間というのは各校がばらばらであるということ。そういったものを除

いて、あとは台風や出席停止等の多少の余裕の時数を除いて、そのあとは計画できる時数なん

です。そういったところまでは、委員おっしゃったように上限で計画できる時数だと私たちも

考えております。私たちも、できればそのような時数いっぱいいっぱいまで、もちろん余裕の

時数や改めて確保していかなければいけない時数を除いて、それいっぱいは確保してほしいと

いう指導は続けているところでございます。 

○細野委員  その指導を続けていて、それが実現できないというのはどういうことなの。そこが

私はわからないから説明してほしいというわけです。 

○石川教育長  教育課程の編成権というのは学校にあるんですよ。校長にあるんですよ。ですか

ら、校長の腹の中で決めていく話で、教育委員会が決める話ではないものですから、学校によ
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って差が出てきていると、こういうことなんですよ。 

○細野委員  校長が決めるわけですね。わかりました。私が言いたいことは、学力定着度調査と

か国がやっている試験があるわけですね。それを考えると、かなり八王子の成績はよくないと

いうふうに思うんですね。そういうときに、校長たちはどういうふうに考えて授業編成という

のを行っているのか。もしも教育委員会が指導することができない。あるいは要望することも

できない。校長の裁量権に一切任されると。それならば、学力を向上してくださいと我々が言

ったって何にもならないわけですね。そういうことはないのでしょうか。 

○朴木指導室統括指導主事  編成権そのものは教育長からもお話がありましたように校長が持っ

ておりますけれども、教育委員会として、学力向上のために時間数が必要なのか、あるいは中

身をもっと計画的にすることが必要なのか、あるいは時間数にあらわれない特色ある部分を一

緒にやることによって学力が高まるのか、これは指導主事がきめ細かに校長と、今ちょうど授

業改善推進プラン等を出させてホームページにも公開しておりますので、最も実態に応じた学

力という視点で言えば、向上の仕方については、指導・支援というのはしていく必要があると

思うし、しております。 

○細野委員  次に、さっき、読書時間と学力定着度調査の得点はかなり相関しているという話が

あったね。もう一つ、では、ここに出ている授業時数と学力の定着度、例えば平均とかばらつ

きなんていうものがかなり関係しているのかどうなのか、そのあたりの分析はしてあるかどう

か教えてください。 

○小田原委員長  これが報告として出てきて、学力調査の結果が連動して報告されていないから、

非常に質問しにくいところだと思うんです。答えもなかなかしにくいと思うんだけれども、答

えができますか。 

○朴木指導室統括指導主事  データとしては一個一個、学力調査の状況と、この学校はどのくら

い授業時数を確保してやっているのかというのは、私たち持っております。ただ、あまり関係

ないようです。授業時数そのものが学力が高いという状況ではなさそうです。 

○細野委員  それは平均値と比べてみて。 どういう形の比べ方をしたんですか。 

○朴木指導室統括指導主事  上乗せ時数、要するに、届出した時数と学力の定着の度合いとの関

係です。 

○小田原委員長  つまり、例えば最初のページでいくと、教育目標の設定に当たって学力の向上

を重視する小学校が昨年度に比べて７校増加した。この７校というのは、学力調査ではどうい

う状況だったのか。だから今年度の目標はこうなった。それについて学校としてどういう方法

を考えているのか。学力向上というふうに目標はあったって、実質が伴うような方策がとられ

ているのか。じゃ、重視していない学校はいないと見ていいんだな。そうでもないのか。ほか

の学校はどうなのか。学力調査が心配だと対策が求められている学校は、学力向上が目標とし

てはどういう位置にあるのかといったようなことは当然考えなければいけない。これではわか

らないわけね。つまり、これは届出についての集計だけであって、それをどういうふうに私た

ちが考えなければいけないかという材料がない。やっぱり同じなんだよね。 
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   今の読書活動もそう。読書活動の時間が増えている。じゃ、学力調査とどうなのか。それも

わからない。仕事を忙しくしているけれども実質が出てこない。皆さん大変御努力されている。

その努力が報われないことを一生懸命やっているのではないのか。そうすると、学校も同じこ

とになっちゃっているのではないか。 

   おとといの日経新聞で、教育再生会議の土曜授業の時間数確保について、細野委員と違うこ

とを言っていますよね。そういうところについて、私たちは時間増はやはり必要なんだと。絶

対必要なんだ。確保して、その上で考えることをもっと考えていかなければいけない。そうい

う立場だよね。だから、土曜日も授業をやったって構わないじゃないか。むしろそういうふう

にしたほうがいいんじゃないか。一方で、今の朴木指導主事の話でいけば、実質の中身をどう

するか、そっちのほうを考えなければいけないんだ。じゃ、何があるのかという、そこを知り

たいよね。あるいは、確保していきたいよね。 

○細野委員  皆さんだって指導するときに、具体的なデータで、おたくはどういう状況になって

いて、それと教育の指針みたいなものとはちょっと階差がありますよとか、いろいろあると思

うんです。そういう具体的な形で言わないと、たぶん校長なんて納得しないし、俺の言うこと

でいいんだというふうになって、何のための指導室かわからなくなる。また後で学力定着度調

査の話があると思うんだけれども、私は危機的な状況だと思う。こうまで公立の教育というも

のに対する信頼度が揺らいでいる。そして私立のほうにみんな流れようとしている。追加的な

教育負担を親に強いている。こんな状況は公教育の崩壊と同じですよ。ということをちょっと

考えてほしい。 

○小田原委員長  ほかの委員はどうですか。 

○齋藤委員  これだけのことではなくて、毎度私も定例会の中では発言させていただいています

けれども、これだけいろんな資料が出てきて、まさしく小田原先生がおっしゃるように、一つ

のデータとしてはよくわかるとして、それから先どうしていくかというのがすべて問題なんで

すね。私なんか思いっきり劣等生だったですから、あまり成績のことばかり言われても耳が痛

くなるんですけれども、ただ、これだけ教育課程についてもじっくりいろんなことを検討して

データを出している以上、ある程度やはり結果は出したいですよね。それは事実として、成績

もよくて、なおかつ明るくて元気な子を育てたいというのはだれでも思うことですから、確か

な学力というものを伸ばしていきたいというのはありますよね。こういうデータをどういうふ

うに生かしていくのか、そのためのアイデアをどんどん投げかけていただいて、それはいいじ

ゃないですか、やってみましょうとか、それはもう少しこういうふうに変えてみたらもっとよ

くなるかもしれないという、そういう実のある話を定例会でしていけると、どんどん八王子は

変わっていくのだろうなというふうに思うんですけれどもね。これが資料、データだけで終わ

ってしまうと、そこで終わっちゃうという感じがします。こちらからも、一生懸命勉強して、

いろんな投げかけ方をしていかなくてはならないと思いますけど。 

○細野委員  きれいごとの話じゃないんですよ。今学校の授業についていけなくて補習授業を受

けるとか、そういうことがものすごく方々で起こっているわけ。全国にですよ。じゃ、それを
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どうするのか。八王子だけでもまず先鞭をつけるというのは、すごく大事なことだと私は思い

ますけどね。以上です。 

○小田原委員長  この目標あるいは指導の重点、時間数なんかは、各学校のホームページに載っ

ているんでしたっけ。 

○佐藤指導室指導主事  教育課程そのものを載せていらっしゃる学校が多くの学校ではあります。 

○小田原委員長  教育課程とは、じゃ、全部が載っているというふうに考えていいんですか。 

○朴木指導室統括指導主事  いいえ。学校によって、学校の重点として載せたいと思うのは、各

校の判断で載せている学校があります。ですから、教育委員会として授業時間数だとかそうい

ったものを載せろということの指導をしているわけではございません。 

○小田原委員長  細野委員のお話しされた補習が必要だという状況というのは、八王子において

はどのように把握されていますか。 

○朴木指導室統括指導主事  本市の学力定着度調査のとりわけ意識調査の結果の中で、本市の子

どもたちは、データ的には、家に帰ってあまり復習しない、あるいは今日学んだことをその場

でまとめ直しをするとか、そういう学習意欲や学習習慣がなかなか身についていない。つまり

家庭学習とのかかわりをもっとやっていかなければいけないのではないか、そういうふうに私

たちは考えております。ちょうど今、ある学校の授業改善推進プランを持っているんですけれ

ども、この学校の都の学力調査の当該の学年、現６年ですけれども、ここは一切家庭学習をさ

せていなかった実態が昨年度ありました。そんなところは、やはり家庭学習をしないと、学力

調査の中で、漢字の読みができていないとか、あるいは数と計算の部分で計算問題ができなく

て、東京都の平均と少し差があるような部分があります。そういったところから、家庭学習と

の連携で学校を変えてくださいというような働きかけは、各個別にしているところです。 

○細野委員  家庭でそれが期待できないんだったら、どうするつもりですか。 

○朴木指導室統括指導主事  そういう意味で、補習というのが学校によっては一つの重要な手段

になってくるのだろうというふうに思っております。これまで補習については、やっていない

学校は、一昨年の夏では全部だったかと思います。ちょっと今数字については出ていないんで

すけれども、平日においても補習をするような学校が増えてきました。例えば第二中学校なん

かも、最初は土曜日に部活のような形で意のある先生が集まって始めようと校長先生のリーダ

ーシップでやったんですけど、実はこれは平日にやったほうが効果があるんだということの中

で補習を始めているような学校もございます。そうしたところから、学校の実態に即して、補

習というのは一つの重要な方策だというふうには考えております。 

○小田原委員長  そのほかにありませんか。 

   モジュール学習あるいは朝学習は全部の学校がやっているわけではないんだけれども、効果

があるということも言われますよね。モジュールと朝読書との関係、あるいはやっていない学

校は、データ的に、やらなくても十分なのか、やったほうがいいというふうな学校なのか、そ

ういうところは明らかになりますか。 

○朴木指導室統括指導主事  大きく２つの方向が学校としてはあるようです。１つは、朝読書の
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ように全校挙げて全部の先生が一緒に指導するような方向で、これは時数カウントしない。学

校全部で一つの教育活動としてやって効果を上げようとして努力している学校と、その例えば

１０分なり１５分なりというのは授業時数としてきちんとカウントして、国語、数学、英語の

ような知識理解の部分を定着させるためにやるほうがいいんだという方針でやっているところ

と、２つございます。本市の場合、多くは読書活動、朝読書のほうでやっておりまして、例え

ばここで言いますと恩方第一小学校というのは、逆にモジュールを使って国語、算数等の漢字

や計算をしっかりやったほうがいいと、その学校の実態に即してはそういったところの部分で

かなり課題があるというふうに感じて、このような設定の仕方を今年度からしたという例がご

ざいます。 

○小田原委員長  その効果というのはどうですか。学校名が出ているから言いにくいところがあ

るかもしれませんけど。 

○朴木指導室統括指導主事  効果は、今年度から始めましたので、これからだろうなと思います。 

○小田原委員長  必要度に応じてやったというふうに理解していいですか。 

○朴木指導室統括指導主事  はい。 

○小田原委員長  なるほどね。ここでは、平成１９年度の教育課程についてということで、ただ

報告ではなくて、学力調査とあわせて報告していただくような形をとっていただくと、皆さん

御発言しやすくなるのではないかというふうに思いますので、これもまた工夫して、データを

合わせた形でお願いしたいというふうに思います。 

それから、先ほどホームページの話も出しましたけれども、ホームページでどういうふうに

公表しているのか。指導室としては、細野委員の言っているデータを個票として、あるいはか

つてのような形で積み上げていくシステムが講じられているのかとかいうようなことも、やは

りあわせて提供されないと、なかなかまとまった議論が出にくいものですから、ぜひお願いし

たいと思います。 

   それでは、平成１９年度教育課程については、よろしいですか。 

   続いて、高尾山学園の現状について。 

○朴木指導室統括指導主事  平成１９年度の高尾山学園の概要について御報告申し上げます。 

   事前にお送りした資料の中に一部数字等の間違いがございましたので、今日お配りさせてい

ただいた資料をご覧いただければというふうに思っております。 

   高尾山学園については、平成１５年４月に構造改革特別区域の認定を受けまして、平成１７

年７月には全国展開ができるということですので、この成果が認められたというふうに私たち

は解釈しておりますけれども、現在では構造改革特別区域計画の認定は取り消される形になっ

ております。ただ、学校教育法施行規則の一部改正を受けて、不登校児童生徒等を対象とする

特別の教育課程を編成する教育を実施している学校の指定は受けております。 

   現在の在籍状況ですけれども、７月１日では８４名、６月に転入学の審査を行いまして、１

１名が入級しておりますので、現在９５名となっております。年度当初の在籍数は、そこにご

ざいますように漸減しております。しかし、年度途中で入ってくる児童生徒がだんだん多くな
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ってきておりますので、年度末の在籍数についてはあまり変わらない状態でおります。平成１

６年度は３１名だったんですけれども、１０名ずつくらい途中から入ってくる児童生徒が増え

ております。そのような関係から、平成１６年度は転入学の審査を２度、１７年度と１８年度

は３度、今年度については、さらにもう一度増やそうということで、４回の転入学審査。６月

はこれまでやっておりませんでした。その結果、６月現在では、昨年度よりも少し多い児童生

徒数がいるということでございます。このように年度を通じて転入学の需要があるということ

であれば、今後さらにスムーズに希望があれば入れるシステムというのを考えていかなければ

いけないなというふうに考えております。転入学審査をしますと、体験入級をして、そして審

査をして、さらに入るというようなことがありますので、もう少し年度を通じて入れるシステ

ムというのは、今後検討していく必要があるかというふうに思っております。今年度、このよ

うに４回になりましたら、さらに１０名くらい増えるのではないかというふうに私たちは考え

ております。 

   「特色ある教育活動」というふうに書いてございますが、高尾山学園において成果が上がっ

ているなというような教育課程の工夫や中身について、４点そこに挙げさせていただいており

ます。授業時数については緩和をして年間８０５時間、小学部の第６学年においては１４０時

間、標準授業時数より少ない、中学部３年生においては１７５時間ほど少ないんです。これは

第１校時を大体やっていない。その時間にはなかなか来られない子どもたちが多いものですか

ら。それから、火曜、木曜の午後については、体験活動等を中心にやっておりますので、そう

いった関係から、時間数としてカウントする標準時間時数よりも少ない柔軟な時間数をやって

おります。 

それから、中学校第２学年と第３学年においては、コースを２つに分けております。Ｃコー

ス、Ｂコースといいまして、チャレンジコースとベーシックコース。「チャレンジコース」とい

うのは国語、数学、英語等が標準授業時数と同じ、つまり学習をしっかりやろうというコース。

「ベーシックコース」は、同じ学習をしっかりやるんですけれども、技術家庭だとか音楽だと

か、そういったものを標準授業時間数と同じくらいやろうというようなコースに分けて個別対

応している。１学級編制でございますが、職員等の対応の中で２コースに分けて授業を行って

いる。 

３つ目として、体験講座。これは総合的な学習の時間を設定せずに、これを設定しておりま

す。これは、自分が追求したい、あるいはやってみたい体験活動を多くやっているということ

ですけれども、特に小学校の第３学年から中学校第３学年まで異年齢の集団での活動というこ

とで、人とのかかわる力をかなりここでつけているなという効果を上げている事例で、視察に

ついては大体この体験講座を見せているということです。 

４番目のＳＳＰ、これは高尾山学園の公言でございますけれども、「ソーシャル・スキル・プ

ログラム」と名づけまして、道徳の時間の３５時間のうちの半分、１７時間を人とのかかわり

方について体験を通じて学ぶということで、自尊感情を養うとか、あるいはと喧嘩したときに

どうやって仲直りをするのかとか、そういうようなもののロールプレイングだとかいったもの
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にスクールカウンセラー等も指導者として入って、人とかかわる力を一層つけると。このよう

な４つの特色あるプログラムを中心に教育課程を編成しているということです。 

   高尾山学園の開設による成果は幾つかございまして、一つは、登校している子どもたち、毎

日の登校率は約７割弱、これは毎年少しずつ増えております。 

それから、一体どのくらいの児童生徒が不登校状態を脱したか、学校復帰が果たせたか、年

間３０日未満の欠席で終わったかということですけれども、平成１６年度５２名、１７年度５

１名、１８年度４５名ということで、約４割が解消している。少しずつ減っているんですけれ

ども、これは正確なデータをもう少し精査しなければなりませんけれども、高尾山学園の報告

の中では、途中転入の子どもたちが多い。その子たちは既に３０日を越えてしまって、後で解

消には向かったんだけれども、不登校としてのカウント数は変わらないというようなところが

あるのではないかということで、数値的な精査を今学校に依頼しているところです。 

   それから、卒業生の進路。今年度は９６．６％、専修学校を含めて進学進級したという成果

を得ております。少しずつ進学率も高まっているというような成果を上げております。この中

で、平成１６年度の卒業生については、大丈夫か、元気かということで学校はいまだに追って

おります。そんな中で、まだ８割近くの子どもたちが在籍して通っていると。４１名いました

が、そのうち８名はまだ不登校状態に陥ったりはしております。あるいは、２名の子どもたち

は、一度退学してもう一度復帰を果たしたり、一度やめたんだけどもう一度学校を転校しよう

という子どもたちがいますけれども、高尾山学園を卒業した後も学校に通いたいという意志が

わりと強い生徒が多いという報告を受けているところです。また、平成１８年度の卒業生、こ

れは平成１６年度から３年間やった生徒が多いわけですけれども、この子どもたちは、平成１

８年５月くらいまでは、登校はしていたけれども、ほとんど教室に入れなかった。プレールー

ムと称しまして児童更生委員が２名配置している児童館機能の普通にただ遊べるような部屋が

あるんですけれども、そこで過ごす子どもたちが昨年５月くらいからは教室に入りだした。３

年生として学級のまとまりも出てきた。委員会活動も始まった。あるいは部活もやりたいとい

って部活も成立した。そういったところから、修学旅行も２泊３日の京都・奈良へ行くことが

できた。これまでは富士五湖周辺で 1泊２日がやっとだったんですけれども、そういったこと

で集団行動、集団としてのまとまりができる。高尾山学園での指導の中でそういうような成果

を上げているという報告を受けているところです。 

   残りは細かな数値的な資料でございます。 

以上、現時点での高尾山学園の概要についての報告をさせていただきました。以上でござい

ます。 

○小田原委員長  指導室の説明は終わりました。本件について何か御質疑、御意見はございませ

んか。 

○細野委員  八王子の不登校率というのは、全国平均、都の平均からはどのくらい乖離している

んですか。 

○朴木指導室統括指導主事  発現率、出現率という言い方でやりますけれども、小学校、中学校
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とも都の平均を上回っております。 

○細野委員  どのくらい上回っているの。 

○朴木指導室統括指導主事  小学校が「０．０１」、中学校が「０．１」だったかと思います。正

確な数字は後でまた報告させていただきますけれども、小学校、中学校とも都の平均を上回っ

ております。これは平成１７年度までで、平成１８年度はまだ集計が都から来ておりません。 

○細野委員  複合的な要因によると思うんだけれども、どういう分析で、なぜ八王子は多いとい

うふうに見ていますか。 

○朴木指導室統括指導主事  八王子だけがなぜ多いかというところまでは詳しい分析はまだでき

ておりませんが、特徴的なことは、学校生活が起因となって不登校になる児童生徒が平成１７

年度で４２．８％、これは平成１６年、１５年から比べてだんだん増えているんです。つまり、

不登校全体のうちの４割を越える子どもたちは学校生活が起因となっている。この部分はやは

り頑張らなければいけないなというふうに私たちは考えております。 

○小田原委員長  気になるのは、全国的に高尾山学園というのは有名になったわけだけれど、そ

れはなぜかというと、不登校児童生徒が八王子は非常に多かった。割合よりは数的に、数を示

すと八王子は非常に数が多かった。それを解消しようということで始まったわけだけれど、に

もかかわらず子どもたちの原因分析が十分できていない。質問されても詳しいデータがないと

いうのは非常に気になるんですよ。 

これは前にもお話ししたことがあるんだけれども、ある校長たちに会ったときに、不登校が

多い、その原因はほとんど学校にあるんだというふうな発言を私がしたら、猛反発を食ったん

ですよ。現場の実情がわかっていないというふうに言われたわけ。じゃ、何なんだというふう

に言ったら、答えが返ってこなかった。校長の中にもそういう方々がいるわけですね。４２．

８％というふうに言うけれども、僕はもっと多いと思います。家庭だとか兄弟が多いとかいろ

いろあるけれども、家庭に原因があるとしても、学校が楽しければ、学校へ行けば学校で救わ

れるという子どもたちもいるわけだから、そういうのは学校に起因する部分がかなりあって数

字が上がってくるのではないかというふうに思うんです。 

そういう原因とか不登校の数とかいうのもここにくっつけてこないと、このデータは生きて

こないんですよ。増えた、減ったという話だけではね。全体、八王子の不登校の子どもたちが

なくなるようにしていくためにこれがあるわけだから、そのために高尾山学園だけを言ってい

てはだめなんだということなんだよね。登校支援は今どういうふうに活動しているのか、これ

がこの裏へくっついてこなければいけないわけじゃない。そういうところが求められているの

だというふうに思いますので、そういう部分が欠けているんです。 

じゃ、時間がありません、人がいませんという話になりそうな感じもするんだけれども、こ

れは図書館だけではない、指導室も同じように求められているところがあるんだということを

お願いしたいと思います。 

   ほかに。 

○齋藤委員  小田原先生がおっしゃったように、登校支援ネットワークができ上がって、「ゆめお
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りプラン」のときに３年間で６割減らすと数をある程度はっきりと示しているではないですか。

それを考えると、相当真剣に取り組んでいかないと実現は難しいかもしれないなという感じが

するんですね。 

私がこの資料を見たときにちょっと気になったのは、年度当初の入学者数は減っている。年

度の途中で転校してくる子どもたちの数が上がっている。これはどういうふうに分析なさって

いらっしゃいますか。 

○朴木指導室統括指導主事  年度の途中から入ってくるのは、実は登校支援ネットワークの一つ

の成果であろうというふうに考えております。不登校状態を支援する施設、相談学級だとか、

適応指導教室だとか、各学校だとか、相談室だとか、高尾山学園、これらがネットワークをき

ちっと結ぶことによって、その子にとって一番いいところはどこかというようなことができる

のが登校支援ネットワークの役目だったものですから、その関係で、高尾山学園入級審査の際

には、適応指導教室の先生も審査に入っていただいているんです。適応指導教室に来ている子

どもたちにも、あなただったら高尾山に行けるかもしれないよというようなアドバイスをしな

がら入級審査を迎えるようなシステムがだんだんできてきましたので、だいぶ多くなってきた

というふうに、これはきちっと分析したわけではないですが、実感としてございます。 

○齋藤委員  つまりそこのところなんですね。その細かい分析が、なるほど、朴木さんはそうい

うふうに思われているのか。確かに、登校支援ネットワークがうまくいっているから高尾山学

園に増えてきているという読み方がありますね。 

   ただ、私なんか、うがって考えちゃうと、つまり、その単位学校でうまくいかなくなっちゃ

うんだよね。そこにずっといられ続ければいいわけなんだけど、年度途中から高尾山学園へな

ぜ行かなければならなくなっちゃったのか。つまり、このデータから読むときに、もともと行

かなきゃならないような子がわからなかったから教えてやったという考え方と、もともとその

学校にいられた子が単位学校の中で生活がうまくいかなくなっちゃったために不登校児になっ

ていったという考え方もあるんじゃないかな。それで何か高尾山学園に行かなきゃならないよ

うになってきちゃったというふうに、各学校のやり方に問題があるんじゃないかというふうに

も読み取れるような気がするんですよ。 

○小田原委員長  それは、このデータの一番上を見てみますと、在籍状況、例えば４年生が当初

は２名だった。この４年生は、平成１６年１２月に５名になるわけね。これは途中で増えたと

いうことでしょう。平成１７年４月といったら、今度４年生が５年生になるわけですよ。そう

すると、３人に減っているわけ。３人に減っているということは、４年の１０月の３人と同じ

になっているというわけ。それが９月になるとまた７人になる。途中の転入生が増えるという

ことですね。ということは、転入だから、ほかの学校から入ってくるということだよね。しか

も、これを見ていくと、だんだん数が増えていって、中学３年になると５８人になるのかな。

中学２年から中学３年でどかんと増えるわけですよ。これは年度がわりのときの転入が増えて

くるということですよね。それは何で増えてくるのかというと、高尾山学園がいいからなんだ

ろうな、たぶん。 
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○石川教育長  それは難しい判断ですね。３年生になると進路のかかわりが出てくるから。 

○小田原委員長  今の在籍校で卒業すると非常に不利になる。あるいは学校にも行けないままに

なっちゃう。ところが、高尾山学園に来ると登校できる、勉強もできる、そういうことだと思

うんですよ。 

○石川教育長  そういう面は確かにいい点ですね。 

○小田原委員長 そういうことだと思うんですよ。それで、不登校が増えたから高尾山の人数が増

えたということではないだろう。在籍校における不登校児童生徒が転入として高尾山学園に来

た。新たに不登校が生じてきたというわけではない。それは、「松の実」と「ぎんなん」の適応

指導教室があって、あるいは相談学級があって、そういうところとの関係というのもたぶんあ

ると思うんだけれども。だから、在籍校での不登校、適応指導教室、高尾山学園というこの関

係がどうなっているのかというのをやっぱり示さなければいけないだろうね。 

○朴木指導室統括指導主事  今の齋藤委員のおっしゃったところで、いきなり高尾山学園に行っ

た事例を申し上げたのではなくて、うまくいかなくなって適応指導教室に行っていたと。適応

指導教室には、自由時間に行って、自習をするような形で個別指導を受けて帰ってくる。不登

校状態の初期段階の子どもたちが多いんですけど、その子たちに適応指導教室の先生が、学校

で頑張ろうか、あるいは高尾山学園もあるよというようなことの連携がとれるようになったと

いうことです。 

○小田原委員長  たぶんそういうことだと。たぶんじゃない、そういうことだ。 

○朴木指導室統括指導主事  そういうことを私は先ほど申し上げたつもりで、ちょっと言葉が足

りませんでした。 

○齋藤委員  単純にそういうことであるならば、高尾山学園の成果が上がっているということな

のでしょうが、やはり不登校児を減らしていかなければならないわけですから、このデータか

ら先を読んでいくということもありますけれどね。実際問題、原因をつかんでいって何とか減

らしていかなくては。 

○小田原委員長  心配なのは、全国展開になっちゃったものだから特区から外れたわけだよね。

これが出発するときに、特区だというふうに言われても、東京都の設置認可がなかなか下りな

かった経緯がありますよね。それはなぜかというと、単位数が学校として認められないという

教育庁の指導部の姿勢があったわけですが、そこをきちんと説明するということで、特区と同

時に東京都の設置認可も下りた。それがこういう特別な学校の指定は受けるけれども、コース

制に分けたときに「ベーシック」と「チャレンジ」ということだと単位的に非常に心配な部分

というのはあるんですが、特区でなくても大丈夫、維持できるというふうになるんですか。 

○朴木指導室統括指導主事  実は、平成１５年度に最初に特区申請をした際には、もっと多い時

間数だったんです。ところが、実際に子どもたちを指導していく中で、これではとても子ども

たちはもたない、もっと柔軟なほうがいいということで、実は平成１７年度にもう一度教育課

程については申請し直しています。それを東京都に認めていただき、現時点でも東京からも視

察をいただいているところですから、その心配は現時点ではないかと思っております。 
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○小田原委員長  あのときに二重帳簿という話が出たから、絶対にそれはだめだというふうにし

て届け出たから、多かったと思いますよ。 

○朴木指導室統括指導主事  これについては、つい先だって、学務部と教育庁の指導部に、高尾

山の時数配当と標準時数の配当の比較表を見せて、質問を受けたりしたところですので、これ

は大丈夫かと思います。 

○小田原委員長  「大丈夫かと思います」ではなく「大丈夫」で通らないとこれは成り立たない

ですよ。特区を外れても認めてもらわなければならない、そういう教育課程の編成であるとい

うことですね。ぜひそこのところの継続をよろしくお願いしたいと思います。 

   そのほかよろしいですか。 

   では、指導室の説明は以上ということで、次に、生涯学習総務課から報告願います。 

○米山生涯学習総務課長  それでは、青少年の成長を支援するための社会教育について御報告い

たします。 

   この件については、平成１７年１２月１６日付で八王子市教育委員会が八王子市社会教育委

員会議飯田議長あてに、青少年の成長を支援するための社会教育について諮問しました。この

たび、平成１９年６月２０日付で八王子市社会教育委員会議から答申を受けました。つきまし

ては、答申の概要を宮木課長補佐から御報告いたします。 

○宮木生涯学習総務課主査  本答申は、昨年７月の中間報告から、さらに調査と研修を重ねまし

てまとめられております。内容の概略でございますが、青少年の成長期ごとに３つの章に分け、

全体を通してのキーワードを「夢」としまして、章ごとに基本となる考え方を定めております。 

第１章の「こども（乳幼児期～児童期）」でございますが、「夢の子育て・子育ち」、共生と共

育の視点から、１～３までの３つの大項目と括弧の小項目ごとに考察し、課題の抽出、それに

対する提言がなされております。 

第２章の「思春期」では、「自立への支援 ～夢をはぐくむために」を基本に、居場所づくり

から、夢をはぐくむための基本姿勢を養うためにの３項目と、括弧書きの小項目ごとに考察し

提言しております。 

第３章の「青年期（１８歳～３０歳）」ですけれども、ここでは若者の夢支援として、学びの

機会や場の提供、社会にかかわり貢献していく機会や場を広めることを基本に、４つの項目と、

各小項目ごとに考察、検討し提言がなされております。 

今後は、本答申内容を読み込みまして、施策に取り組むもの、参考として育てるもの等を所

管課で検討して教育委員会にお諮りしたいと考えております。以上でございます。 

○小田原委員長  御質疑、御意見はございませんか。 

○齋藤委員  このまとまった厚い資料はきょういただいたので、まだ中は全く読んでいないんで

すが、実は私もこの地域に生まれ育っていますから、現社会教育委員の人たちの中にも知り合

いがおります。いろんな雑談の中で、今度はいいものができたよ、しっかり読んでくれと、社

会教育委員の方々も内容についてかなり時間をかけてつくられた内容だというふうにお聞きし

ています。これはあくまでも個人的ですけれども。ですから、お話のように今後これをどう生
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かしていくのかというのを具体的に、今のお話しですと、よく読みこんで、これが定例会の中

にどういうふうに生かされるのでしょう。 

○米山生涯学習総務課長  私ども、この提言を受けた中で、教育委員会でできるものとできない

ものをまず一つは整理していかなければならないだろう。次世代対策支援法に基づく子ども育

成計画の中で生かすような内容もございます。逆にそういうところを整備した中で、教育委員

会事務局としてまず整理をかけて、こういう提言の中で、７０項目の提言がありますので、そ

こをちょっと精査をかける。その精査をかけた中で、少し定例会にも諮っていきたいと思って

います。早急にやるものについては、また当然のことながら早急にしていかなければならない。

できる部分があると思いますので、そのへんも整理をかけてやっていきたいと思っております。 

○齋藤委員  教育委員会というと、どうしても学校教育のことが率的に語られることが多いと思

うんですけど、これからは社会教育というのもすごく大きな問題ですものね。だから、これを

私も帰ってじっくり読ませていただきますので、今後こういうものをうまく生かしていくよう

に総合的に頑張っていかなければいけないと思います。とにかく今は渡されたばかりなので、

ぱらぱらとも読めませんので、今後またこのことを検討する時間が持てたらというふうに思い

ます。 

○小田原委員長  細野委員に聞きたいんだけれども、答申として齋藤さんは非常によくできてい

るというふうな評価があると言うのだけれども、提言が幾つかありますよね。それこそ今全部

読み切れないわけなんだけれども、提言の仕方としてはこのレベルですか。例えば一番最初の

ところは食育について言っているわけですが、食育のところは「男性の育児参加を促進する対

応が職場に求められています」、これが提言ね。３ページだと、まず「保育園、幼稚園、学校な

どと家庭が連携して取り組まなければなりません」、そしてずっといくと、「大切なものです」

「有効」だとかいうふうに言っていて、「食育に力を入れなければなりません」と。さらに、「こ

ういう基本的な生活習慣が家庭でのしつけとして大変重要になってきます」、これが提言ですか。 

○細野委員  私がわからないのは、この答申は何のためにつくって、どういう形で皆さんが活用

しているのか、そこからわからない。だから、提言をどういう形でやったらいいかというのが

ぼやけちゃうわけですよ。これはだれに提言しているの。 家庭。 行政。 

○小田原委員長  これは教育委員会が社会教育委員会議に諮問を、我々がまずこれについて考え

ろというふうにして提示したわけです。その諮問の中身は。 

○米山生涯学習総務課長  諮問は４１ページです。 

○小田原委員長  これはおととしの暮れに提示したと。そのときに、青少年の成長を支援するた

めの社会教育について提言を求めたわけです。社会教育が担うべきことは何かを御検討いただ

きたい。 

○細野委員  それで、社会教育が担うべきことがここに書いてあるわけですね。 

○小田原委員長  はい。ところが、どうも見ていくと、提言か。今さらそんなことを言われなく

たってわかっていることが大半なんだよね。我々はお説教されているわけだ。 

○細野委員  私たちのを受けて提言しているわけですね。なるほど。 
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○小田原委員長  特に投げかけている部分が非常に多い。具体的にこうすべきだという部分が、

教育委員会としてこれに取り組むべきだ、こうすべきだという、若干ありますよ。キャリア教

育のところでも、何とか講演会みたいなのではなくて、もっと充実すべきだと。講演会に限っ

ているからあまり感心しないんだけれども。マイスター制度を充実すべきだと。だから、そう

いうような、具体的にじゃどうするかというようなのを、産業界ではこうしてほしいという部

分があれば、そういうものを提示してほしかったですね。それはそっちで考えろということだ

ろうと思いますが。 

○米山生涯学習総務課長  そうです。「見込まれます」の表現が多いですから、かなり課題が。 

○小田原委員長  我々が当然考えますよ。だけど、齋藤さんが言われたように、いいものだから

読んでくれと言われたら、非常にいいことを書いてありますよ、もちろん世の中で言われてい

る事柄は。 

○石川教育長  これはこれで、諮問に対しての答申だから、もらうしかない。あとは、我々がこ

れを読んで、提言として使える部分をきちっととらえた上で、そこでまた議論していくという

ことになるのだろうと思います。私も見ましたけど、非常に総花的で、何でもかんでも盛り込

んであって、要するに提言と言えるのかどうかね。そのへん、問題はあるけれども、もうこれ

はこれでしようがないでしょう。返してもう一回やってくれというわけにはいかない問題です

からね。 

○細野委員  「はい、いただきました」ということでいいんですね。 

○小田原委員長  これから考えなければいけない。審議会というのは、具体的に私たちがどうす

べきかということを預けるわけだからね。具体的に建設的な意見を上げてくださいと。私たち

はそれを真摯に受けとめますから、それを尊重しますというものを出すように、事務局のほう

はできる事柄をしぼってやってもらうようにしていかなければだめなんですよ。学者だとかあ

るいはこういう方々の調査した、アンケートをとった、何とかのためにやっているわけではな

いということなんですね。だから、これは国にしても、都にしても、市にしても、みんな同じ

ようなことをやっているわけだけれども、どこかの何とか会議みたいな何だかわからないこと

をみんなが言い合って、それをやってくれと出すような形は、やっぱりまずいと思うんです。

できる事柄を確実に、やってちょうだいというものを上げてもらうようにすべきだ。これはこ

れからの審議会にお願いする場合の事務局としての姿勢です。 

   私たちはこれをいただいたから、これは考えなければいけない部分というのを非常に多く持

っていますので具体化に取り組む。すぐにできることと時間をかけてやらなければいけないこ

とというのはあるわけだけれども、次の放課後子ども教室にもかかわってくると思いますので、

教育委員会として積極的に受けとめていきましょう。 

   では、これはこれとして、ありがとうございました。議長初め委員の皆様によろしくお伝え

ください。 

   では、引き続いて、次の、放課後子ども教室の試行について。 

○米山生涯学習総務課長  続きまして、放課後子ども教室試行について、現在の進行状況につい
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て、宮木課長補佐から御報告いたします。なお、本事業は、文部科学省が進める放課後子ども

教室と、厚生労働省が進めている放課後児童クラブと連携あるいは一体的に進めていくことを

目指しておりますので、現在、こども家庭部、学校教育部、生涯学習スポーツ部の３部の連携

のもとに事業を進めております。 

   それでは概要について宮木課長補佐より御説明いたします。 

○宮木生涯学習総務課長主査  放課後子ども教室につきましては、本市においてことし平成１９

年度は７校試行という予算措置をいたしまして、実施に向けて学校や地域と調整してまいりま

した。その結果、７月から試行を実施する学校として、資料の２番にあります４校が決まりま

したので、御報告します。 

   実施方法といたしましては、各実施小学校区ごとに推進委員会というのを設けていただきま

して、そこに委託する方式を考えております。ただし、ここに２名の安全管理員を配置するわ

けですけれども、安全管理員につきましては、シルバー人材センターのほうに一括で委託とい

うことになります。 

   実施の詳しい具体的内容につきましては、４番の中で御説明しておりますが、安全管理員２

名の見守りで校庭、体育館等での自由遊びが中心になります。そのほか、学習アドバイザーに

よる学習指導等、あと地域の方々のボランティア協力による遊びやスポーツの体験指導も順次

実施してまいりたいと思っております。 

   その次に、推進委員会の役割と安全管理員の役割というのが３点ずつ書いてございます。 

   今後の予定ですけれども、現在、ほかに数校、実施に向けて調整している学校がございます

ので、準備でき次第、遅くとも１０月までには順次開始していく考えでおります。 

   予算上は７校ですけれども、予算上は実施時日数を２４０日で計算しておりますので、途中

で国のほうの要項で最低実施制限がなくなったものですから、もう少し実施日数を少なくして

実施校を増やしていく考えでおります。以上でございます。 

○小田原委員長  ただいまの報告について、何か御質疑、御意見はございませんか。 

○齋藤委員  前にも細野先生が心配して言われたように私はメモをとってあるんですけれども、

事故等のところで明確にしておいたほうがいいだろう。いろんなところで、最近テレビでもモ

ンスターペアレンツとか、こういうところで起きた事故について非常に敏感に反応する保護者

の方々が多いでしょうから、その辺のルールづくりというのは完璧に大丈夫ですか。 

○米山生涯学習総務課長  基本的には、放課後子ども教室については、４校とも方向性としては、

まず、登録していただくというのが第１点です。児童を把握するという部分ですね。それで把

握して、教室をやっている時間の子どもの事故については管理人が安全を管理する。それと、

あと１点は、保険に入っていただくという形があります。それと、保険については、まだほか

に再登校保険とか、学童は学童の保険に入っていますので、そこの整理がまだ課題として残っ

ております。それと、下校時についてはできるだけ集団で帰っていただくような形ということ

と、今回やる場合に、明るいうちということで「夕やけチャイム」までという形になっていま

す。明るいうち、できるだけ同じ方向へ集団で帰っていただくような指導をしている。そこま
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で安全対策をやっているのが現在の状況です。 

○小田原委員長  「放課後子ども教室」というのは、こういう名称でしたか。 

○宮木生涯学習総務課主査  これは、国の補助事業の名称が「放課後子ども教室推進事業」とい

う名称でございます。 

○小田原委員長  「放課後子どもプラン」はどうなったんだっけ。 

○宮木生涯学習総務課主査  「放課後子どもプラン」は、放課後子ども教室と、厚生労働省の学

童保育事業を２つ、一体的連携してやっていくのが「放課後子どもプラン」です。子どもプラ

ンの中の一つです。 

○小田原委員長  そこを全く分けちゃうの。 そこの説明がわからない。じゃ、今の説明でいく

と、学童のほうは安全は確保されているわけだよな。 

○宮木生涯学習総務課主査  そうですね。 

○小田原委員長  でしょう。だからわからなくなっちゃう。文部科学省の補助事業としての放課

後子ども教室と、厚生労働省のほうの放課後学童クラブはどうなっているの。 この山田小学

校、椚田小学校の横っちょにくっついているの。 上に乗ってくるの。 どうなの。 

○米山生涯学習総務課長  一応、文部科学省の放課後子ども教室と厚生労働省の放課後学童クラ

ブの関係は、国の方針は連携あるいは一体化といった並列なんですね。今、八王子の学童クラ

ブについては、７時までやっているんですね。要するに、共稼ぎのための対策ですから、５時

に帰る児童もいますし、７時まで残る児童もいる。有料という形で。そこで、例えば有料です

からおやつなんかが出たりする部分があるんですね。そのへんのところで、今回文科省がしよ

うとしている放課後子ども教室については無料という形で、ただし保険料はいただく。そのへ

んのところが、なかなか連携一体化をしていく中で、どういう形かということで、今３部で知

恵を出し合いながら、あと試行する学校と知恵を出し合いながら、課題の部分――ある程度そ

の課題については方向性が出ていまして、基本的には学童については全校で毎日やっています

ので。 

○小田原委員長  全校と言っていい。 

○米山生涯学習総務課長  一部自主が残っていますけれども。 

○小田原委員長  どこ。 

○米山生涯学習総務課長  山田小が自主ですね。 

○小田原委員長  山田小学校は学童がないのね。 

○米山生涯学習総務課長  自主学童があります。 

○小田原委員長  山田小以外はみんなあると言っていいのね。 

○米山生涯学習総務課長  はい。 

○小田原委員長  それは毎日ね。 

○米山生涯学習総務課長  土日を除いて毎日です。それで、学校の中にある学童クラブと学校の

近くにある学童クラブと、学校から離れて学童クラブがあるんですね。そこのやり方が、結局、

学校の児童がそこを利用されますので、離れているところの児童をどうするかという課題が１
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点あります。それから、学校の近くにある学童の形が、放課後子ども児童が学童に行っている

児童とそれ以外の児童が一緒になってそこを利用するという課題が１つあります。それから、

学校の中にある学童があるんですね。今回の試行については、パターン的には、そういうモデ

ルパターンになっておりまして、そこで児童を基本的にはどこに行っても分けたくないと、一

緒にいる時間帯は。というところを大ベースに、じゃ、ここはできるかできないかというとこ

ろで、基本的には放課後子ども教室をやっているところで、例えば学童が学校内にあるときに

は、基本的には放課後子ども教室は校庭と体育館ですので、例えば学童は教室を１カ所借りて

いますので、例えば子ども教室の子どもたちが校庭で遊びたいという部分だったら、それは一

緒に遊びましょう。教室の中にいたい児童は教室という、緩やかな形でやります。ただし、児

童の安全という形で、受付の部分についてはきちっと把握しましょう。 

○小田原委員長  この４校はどういうふうになっているか言ってください。 

○宮木生涯学習総務課主査  わかりました。山田小学校は自主学童で、わりと学校の近くにござ

います。椚田小学校は学校内に学童保育所がある。城山は学校からかなり遠いところにござい

ます。浅川は、学校の外なんですけれども、すぐ隣に学童保育所があります。 

○小田原委員長  椚田小と同じように、学校内に学童のある学校というのは何校くらいあります

か。 

○宮木生涯学習総務課主査  三十何校と聞いております。 

○小田原委員長  そうすると、三十何校は手を挙げていないということね。 

○宮木生涯学習総務課主査  このほかにあと何校か今調整中のところがありますので、その中に

も、学校の外も中もございます。 

   それともう一つ補足で。一応、週２日以上なんですけれども、浅川小学校は平日毎日実施い

たします。ほかの学校は週２回です。 

○小田原委員長  さっき聞いたのは、最低実施時数の制限がなくなったから学校数を多くしよう

という話があったというんだけれども、私は逆なんだよね。浅川小がそういうふうにやるので

あれば、毎日やる学校を八王子市内で１つでも２つでも確保していくことだと思う。親の立場

から考えれば、週２日というのは非常に預けにくい形になるのではないか。だって、学童は毎

日やっているわけでしょう。だったらば、子ども教室も毎日やってほしいというふうになるん

じゃないかな。 

○宮木生涯学習総務課主査  一応「週２日以上」というのを今回の試行の条件にしましたけれど

も、当然拡大を目指して、当面２日で始めて、様子を見ながらまた増やしていくという方向で

ございます。今現在調整中の学校の中で毎日やりたいというところがございますので。 

○小田原委員長  そういう学校にやらせたほうがいいと思いますよ。毎日やったほうがいいのだ

から、毎日やる学校が増える。２日やって、それを３日にしていきましょうという拡大の方法

じゃなくて。と思うんですが、いかがですか。 

○細野委員  この予算づけはどうなっているんですか。全額委託費。 それとも市の持ち出しも

あるんですか。 
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○宮木生涯学習総務課主査  ３分の２が国と都の補助で、３分の１が市で、若干単価高めという

部分は市の持ち出しになります。安全管理とか。 

○細野委員  そうすると、委員長がおっしゃったように、小学校の数は少なくするけれども毎日

やるという形でそれを使うのか、それとも学校数を増やして週２日でもいいし３日でもいいし

それによってやると。そのあたりの方向はどういうふうに考えているのか。 

○米山生涯学習総務課長  どちらを選ぶかというのはなかなか難しい問題と思うんですけど、事

務局としては基本的には最終的に全校にやっていただきたいという思いがありますので、２日

でも何でもできる学校からまず広げていきたい、最終的には毎日やっていっていただきたいと

いう話はしております。 

   課題が少しありまして、２日のところは、一つは、具体的に細かい問題なんですけれども、

子どもたちの受付場所とか雨が降ったときの対応。例えば高学年は授業をやっていますね。雨

が降ったときに教室とか図書館が空いていないと、１時から行く場所がないんですね。例えば

今回２日試行的にやっている学校については、水曜日はほとんど午後は１年生から６年生まで

空くんですね。体育館も校庭も空いていますから、雨が降ったときの対応ができるんですけれ

ども、もう１日やるときには、午後の体育館の高学年の授業をなくすような努力をしているん

ですよ。ですから、試行をしながら、毎日やる場合には、一番の問題は雨の日の子どもたちの

居場所をどうするか、課題として今持っていますので、そこを詰めていきたいというところが

あります。 

○細野委員  例えばこういうイメージがあるんですかね。今日は放課後子ども教室だから、今日

は音楽とか絵画とか、普通の授業じゃないやつで趣味を生かすような絵画教室みたいなものを

課外授業としてやるような形で、アメリカではよくやっているんだけれども、こういうことを

イメージしていいんですか。 

○米山生涯学習総務課長  それもありですね。 

○細野委員  そういうところには保護者はお金を出すんですよ。ここでは保護者はお金を出すん

です。 

○宮木生涯学習総務課主査  サタデーなんかの場合で、材料が必要な教室とかは、実費分はいた

だいております。同じような形になると思います。 

○細野委員  あるいは補習をやってもいいんですよね。 

○小田原委員長  僕が考えているのは、厚労省とか文科省という枠をはめないでどこか一つにし

なければいけないと思うんですけれども、学校の延長が夜の何時まであるというふうに考えた

いわけ。それは親が預けるから。塾はたぶん反対すると思うんですけれども、塾に行くなら行

っていいですよ。だけど、塾にかわるものを学校で用意しますよということだと僕は思ってい

るんですよ。 

○細野委員  公教育の一つのあり方ですね。 

○小田原委員長  金は、もちろん親から必要なものは取っていいんだと。学童はおやつが出て何

とかだとかというところとは。それから、今の課長の話だと、今度は雨が降ったらグラウンド
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にいる子どもたちはどうするんだ。教室があるわけだから教室に入れればいいんだけれども、

今度はその管理をどうするのか、汚れたら掃除はどうするんだ、そういう話でこんがらがっち

ゃっているというか、拒否されている部分というのはかなりあると思うんですね。学校は夜も

使ってもいいんだと、子どもカルチャーの形がここにあっていいと僕なんかは思っているんだ

けれども、なかなかそうはいかない。文科省と厚労省の争いにしたって、自分たちはだからで

きませんというパターンみたいなのが見えてくるので嫌なんですよ。私はそういう方向で公教

育の何とか化ができればいいなと思っているんだけれども、これはなかなかできないだろうと

思いますので、これはどういうふうに進めるかというときに、学童だとか何だとかいうのでは

なくて、一緒にしたものを八王子としてつくったらどうかというのを前から言っているわけで

す。 

○細野委員  だから、この中にもあったじゃないですか。学園都市と言って大学が２１あるとか

胸を張っているじゃない。使っているかどうかは知らないけれどもね。こういう放課後の箱を

与えるから、学生たち、時間があったら子どもたちに補習とかやりなさいと。 

○小田原委員長  いらっしゃいということなんだね。 

○細野委員  そういう形で使えばいいんですよ。親からお金を取ってもいいの。 

○小田原委員長  そういう話がこの中にあるかなと探しているんだけれども、ないんだよな。 

○石川教育長  この間の文教経済委員会でもこのことについて報告して質疑があったんですけれ

ども、私も委員長と同じような考え方があって、今いろんな制度が複雑に入り込んじゃってい

るものですから、もう少しシンプルにする必要があると。だから、一元化をするという方向で

今後は考えていきますと。いろんな形での試行を今はするところだということで、もっと単純

にしたほうがいいと思うんですね。 

○小田原委員長  これは規制改革会議に乗っかる材料だね。 

○細野委員  それで、国からの予算を当てにしてやるからそういうことになっちゃうわけよ。 

○石川教育長  でも、これはいずれ何年か後には切られますよ。 

○細野委員  だから、それをつないでやるためにはどうするか。親からどれくらいのものをもら

ったりとか、あるいは安く学生を使うとか、そんなこともいろいろ考えて工夫してほしいんだ。 

○小田原委員長  この中に載せるべきだったんだよ。それで、市独自で子育てを考えるためにこ

ういうことを考えるべきだと。これは金のかかる話だけれども、子育て、市民生活の向上のた

めに、それから子どもの学力向上のためにも、これは活用すべきことなんだというふうに思い

ます。 

○石川教育長  もともと猪口さんの置き土産だと思っているんです。だから複雑になっちゃって

いるんですね。だから、ここだけではできないものもある。全体としてやらないとだめなもの

ですから。 

○細野委員  使いようによると、八王子にとっての売りになるかもしれない。 

○小田原委員長  と思いますよ。市民は安心して、学校に預けられるというので。 

○齋藤委員  私も教育長さんがおっしゃったように単純化にしていくことに賛成です。やっぱり
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全体的に考えていかないと、そのための試行なんだと思いますけれども、これが実施になった

ときに、諸問題が起きてくるだろうなと。ちょっと心配し過ぎちゃっているところがあるかも

しれないけれども、具体的な例で言うならば、保険料一つにとってもお金がかかってくるとい

うことになってくると、親の意向で登録する子と登録しない子が出てきたとき、例えばだれだ

れちゃんと一緒に遊びに行こうといったときに、入り口でチェックするわけでしょう。君は登

録されているからどうぞ、あなたは登録されていないからだめだよという話が、極めて具体的

な話になると、最初の段階は出てきちゃうでしょう。だから、そこらへんのことなんかを考え

ると、これはしばらくの間は大変だろうなと。だからこそ試行でやっていくんでしょうけどね。

ここで諸問題を全部出して、できるならば本当に単純化して、すべての子どもたちが学校の延

長のような形でだれでも参加できるようなことを考えていかなきゃならないというふうに思い

ますね。 

   そういった面では、この試行の４校が、八王子市全部の中でポイント的に地図へ落としてい

くと、何かどうしても地域的に偏っているんですよね。前にも意見を言ったことがあるけれど

も、こういう試行をするときに、八王子市はすごく広いわけですから、地域性というのも当然

あるでしょうから、もうちょっとばらついたところから資料をとったほうがいいような気がす

るんですけどね。これは地域性も出てくると思いますよ。多摩地区のニュータウン地区のほう

は全くないし、旧市街地もほとんどないですよね。 

○小田原委員長  要らないから。 

○齋藤委員  要らないのかな。データをとるにしては、ちょっと偏っているかなと。 

○小田原委員長  いや、そうじゃなくて、見れば、どういう学校かというのはわかるじゃない。

校長の顔が浮かんでくると思いますよ。そうじゃない。違う。 

○米山生涯学習総務課長  一応、まだ８月ころからニュータウンのほうの２校をやる予定なんで

すね。あと、加住地区のほうもという形の中で、中央地域も話は行っているんですけれども、

なかなかちょっともう少しというところがあるので、一応バランスを考えたんですけれども、

逆に言えば、試行という中では、学童との深い関係の中で、そういうところがたまたま手を挙

げてきたという形になっておりますので。最終的に１０月ころまでには、もう少しほかの地区

の学校が入ってくると思います。 

○小田原委員長  これは年金の２階建てのように、２棟の２階建てみたいな形でしょう。お金の

関係はどうなっているんだというようなものも示す形でちょっと考えてほしいと思います。 

○米山生涯学習総務課長  わかりました。今後、放課後子どもプランと学童の関係を試行で７月

１日からやりますので、そこの試行の課題と、人の問題と、そういったことを図的に表して、

９月か１０月に試行の途中経過を御報告したいと思います。 

○細野委員  さっき教育長の指摘があるので、まさしくああいう形で、国のお金に依存しないで、

どういう形で事業化して市として独自にやっていけるか、そういう工夫を検討して欲しい。 

○小田原委員長  そういう点では八王子はうんと遅れていると思うの。ほかの区市はもっとどん

どん進んでいるから、すんなりこれが入ってきている。たぶん学校の中に入っていると思いま
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すよ。 

○米山生涯学習総務課長  実は先進の品川と江戸川のすくすくスクールと、あと横浜に行こうと

思ったんですけど、横浜には拒否されました。品川と江戸川へ行ったら、区でこれが始まる前

から学童と同じような形で一緒にやっているんですね。事業予算を見ますと、すごい予算がか

かっているんですね。ちょっとそれでは難しいという中で。３０億くらいかかっているんです

よ。学校に人数の張りつけも、指定管理者を導入して６人くらいでやっている。そこは学校で

教室も開放しているんですよ。 

○小田原委員長  学校なんだから当然だって。 

○米山生涯学習総務課長  それを八王子はすぐできるかというところもありますのでね。校庭は

もちろんのこと、図書室とかね。教室のやり方も、品川と江戸川とは違いまして、ほかの教室

に入ってほしくないから、コーンを置いているだけのところと、きちっとある程度定めて１階

なら１階に貸し出す部屋を用意しているところと、対応は区の教育委員会でちょっとまちまち

なものですから、またそういうところを参考にしながら、八王子の方式というのを考えていか

なければならない。考えていく中で、ほかは大体教育委員会の生涯学習分野がやっているんで

すよ。うちはまだ試行段階なので、こども家庭部と学校教育部と３者でもう少し知恵を出し合

って試行のパターンを考えていきましょうという形で、今進めている状況です。 

○小田原委員長  これは幼保の問題と絡んでくるので、こども家庭部に任せるのではなくて、前

にも申し上げましたけれども、教育委員会で幼保を含めて一本の筋を通して、これが生涯学習

につながるような形を考えたいですね。 

○細野委員  本当に若い世帯をこっちへ引っ張ってこなければだめなんですよ。みんな品川へ行

ったりあっちへ行ったりして、じっちゃん、ばっちゃんしか残らなかったらどうするの。 

○小田原委員長  それで学力も低いとなったら大変だよ。 

○米山生涯学習総務課長  努力していきたいと思います。 

○小田原委員長  一本筋を通していきたいと思いますので、またよろしくお願いします。 

   では、次をお願いします。 

○米山生涯学習総務課長  続きまして、平成１９年度夏季事業計画についてですが、夏季事業に

ついては、生涯学習総務課の５事業初め３課３館で今年度は６７事業を予定しています。 

   それでは、概要について簡単に宮木課長補佐から御説明させていただきます。 

○宮木生涯学習総務課主査  生涯学習スポーツ部では、夏休み期間中に、主として小中学生やそ

の保護者を対象にした講座・教室・催しを実施いたします。昨年は６３事業でしたけれども、

図書館の事業は、同じ名称の事業でも実施違う場合は１事業としてカウントしておりましたの

が６３事業でございました。ことしは図書館が違う場合も同じ事業は一つの事業としてカウン

トしておりますので、実質的にはもう少し増えております。 

   この事業の中で、１ページ目の２番目の「親子のふれあいキャンプ」ですが、今回、姫木平

自然の家を使ってやるんですけれども、そこの指定管理者であります長門町振興公社を通して、

地元ならではの体験を長門町の方々に指導をお願いする方式に変更しております。 
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   また、網かけの「青少年海外スポーツ交流事業」は新規事業でございます。 

   続いて、１ページから３ページにかけての学習支援課の事業でございますが、事業としまし

ては青少年講座、家庭教育講座のくくりですので特に新規ということではありませんが、細か

い内容としましては、新しいものを含んでおります。 

   続いて、文化財課では、３ページから４ページにかけまして、ことしも終戦記念日の機会に

戦争体験を伝える特別展等を行います。 

   図書館事業では、小中学生に読書や図書館に興味を持って親しんでもらうことなどを目的に、

「夏休み中学生ボランティア体験」、小学校１年から３年生対象の「図書館探検隊」、４年生か

ら６年生対象の「一日図書館員」等がございます。また、先ほど議案でございましたが、夏休

みの９時半開館も実施いたします。 

   最後に、こども科学館では、６ページから最後の８ページにかけて２３事業、昨年は１９で

ございましたが、実施いたします。 

   報告は以上でございます。 

○小田原委員長  この件について何か御質疑、御意見はございませんか。 

○齋藤委員  今日は最初から同じような話をしているのでちょっと切ないんですけれども、きょ

うの説明の中に出てくるのかなと思ったんですけど、年度がまたがっても継続していっていた

だきたいという意見をせっかく貴重なときに言っているわけですから。実は、昨年このことを

言ったときにも、まず学校のプール開放、学校が偏っていると。これも先ほどの話ではないん

ですけれども、その意見を私が言ったときに「検討いたします」という答えが返ってきている

んですよ。「いろんな学校にもう少し声をかけて平均化できるように考えてみましょう」という

ことをお答えになっています。それについて全く触れられていない。 

   それから、これはよく見てみないとわからないんですが、サイエンスドームについても、現

役の先生の講座を開いたらどうでしょうかということをずっと言っています。これも「いいプ

ランですので考えます」と言ったまま、どこかに入っていますでしょうか。 

○遠藤スポーツ振興課長  夏休みのプールの開放についての御質問ですけれども、今年度も私ど

も学校のほうに公募をいたしました。その中で、学校から開放しますというお答えをいただき

まして、なるべく平均になるような形でやらせていただいたわけです。前回、前々年度やった

学校について今回入っていないものもございます。そういう中で、南北東西平均になるような

形で選んだところでございます。説明は以上です。 

○小田原委員長  選んだというのはどういうこと。 もっとやりたい学校があったけれども、地

域で削っちゃった、そういうことですか。 

○遠藤スポーツ振興課長  はい。 

○小田原委員長  その理由は、お金の関係ですか。 

○遠藤スポーツ振興課長  ええ。それは、今回は選挙もございますので期間的にも短くなってし

まっております。その関係上、８月３日からになりますので、学校としては３校ずつ７日ごと

にやるようにしております。 
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○小田原委員長  齋藤さんが言ったのはどういうことだったんですか。学校数をもっと増やせと

言ったわけでしょう。 

○齋藤委員  地域性がかたまっているんです。先ほどの話ではないですけど、昨年も言ったのは、

旧市街地の学校が全く入っていないし、やっぱりそういうところにも声をかけて、プール開放

していくのであるならば、もう少し平等にみんなが行けるようにしていったほうがいいんじゃ

ないですかという発言をしたらば、「そういうふうに働きかけます」というお答えだったんです。 

○菊谷生涯学習スポーツ部長  齋藤委員おっしゃるとおりで、私も今回のプールの事業の実施に

当たりましては、担当のほうにそういう話も伝えておりますし、昨年のちょうどこの時期だっ

たと思いますけれども、お話しがございまして、伝えました。旧市内の学校にそういう意見が

あるというようなことも伝えて募ったわけですが、平成１９年度についてはなかなか難しいと

いうようなお話がございまして、今課長がお答えしたような形のプールの形態になっておりま

す。 

○齋藤委員  わかりました。そんなにこだわる内容でもないんですけれども、ただ、やっぱり平

等ということを考えていったときに、ちょっと地域性のこともこだわったわけで、ならば、先

ほどの説明のときに受けていただきたいんですよ。昨年こういう話があって、こうやって皆さ

んに投げかけたけれども結果的にこうでしたという説明がないと、無視されたというふうにし

か受け取れないんですね。せっかく言っているのにもかかわらず何も、結果的にまたなしなの

かという、そういうイメージになってしまいますから、せっかく会議がずっと続いているわけ

ですから、継続性というものは大事にしていただきたいと思います。 

○小田原委員長  旧市内の小学校のプールを開ければ、そこに行きたい子どもや親はいるという

ことですか。市民は。 

○齋藤委員  私はそう思っているので発言しました。 

○小田原委員長  そういうのに対して、学校が手を挙げなければ開放できないということなんで

すか。 

○遠藤スポーツ振興課長  そのとおりだと思います。 

○小田原委員長  何で。 だって、学校のプールの管理は学校長なんだけれども、それを開けて

くださいというのは、教育委員会として言えるわけでしょう。 

○遠藤スポーツ振興課長  スポーツ振興課としては全校にお願いはいたしました。その中で。 

○小田原委員長  そうじゃなくて、この地域のこの学校のプールを市民に開放するということを

何で言えないの。 

○遠藤スポーツ振興課長  それは、希望を募って。 

○小田原委員長  いや、希望じゃなくて、結局、募らないで、齋藤さんの言うような要望がある

から、この地域ではこの学校のプールを開放するというのは何で言えないの。 

○遠藤スポーツ振興課長  まず学校の希望をとった中で。 

○小田原委員長  いや、だから、話が通じないな。部長、答えてください。 

○菊谷生涯学習スポーツ部長  この話は、富士森にある市民プールが廃止されたということで、
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中心市街地の市民の方の利用が非常にしづらくなったというようなことが発端だったように理

解しております。そういう中で、私どもも、昨年齋藤委員のほうからそういうお話もございま

して、中心市街地のプールを検討しろということで、私のほうから指示を出しました。数校当

たったんですけれども、学校のプールを子どもに開放したりとかいろいろそういう施策も各学

校でやっているという中で、これ以上のプールの一般市民への開放までは手が回らないという

ような話が私どものほうに届いております。これは、私どもとしても、そういう意向があると

いうことで極力努力はしたつもりですけれども、なかなか協力もいただきませんと実施できな

いという中で、今回報告したような内容に結果としてなろうかと思います。 

○森生涯学習スポーツ部主幹  齋藤委員から学校の先生をという話、私どもも学校の理科の先生

に話しました。その中で、こども科学館自体の施設が、もともとプラネタリウムと科学技術を

中心とした物理系でございます。これまで理科の先生にお話しした中で、科学館で自主的にや

っているものがある。そのほかについては、例えば化学、生物等という話が出た場合について、

施設が十分ではないということで、例えば実験するにしても実験道具もない、ガスバーナーが

ついていない、生物についても、洗い場がない。そういうことを含めまして、なかなか難しい

状況があるという中で、科学館として、学校の先生のやることと私どもがやることは、ある意

味では一致する。ほかの部分についてはなかなかできないという状況の中で、実施できないと。 

   もう一つ、プラネタリウムの学習場面については、学校から理科の先生に出ていただいて学

習番組づくりをしていただくような協力もしていただいています。そういうできることの範囲

内でやっていただいているということで、話は持ちかけています。 

○小田原委員長  お答えではないけれども、しようがないか。齋藤さんが言っているのは、サイ

エンスドームで学校の先生方が参加できないとするならば、学校の先生方が学校を使ってそう

いうようなこともできないかというのを含めているわけですよ。学校の先生方が参加する形、

そういうものが考えられないかと言っていたんだけど、それは望むほうが無理だということで

しょうかね。バーナーがないだとかそういうふうなことを言っているという話ではね。バーナ

ーがあれば学校でできるのだから、学校で呼びますよと言えばいい話だと思いますけれども、

それはできないんですね。 

   お願いなんだけれども、夏休みに子どもあるいは市民対象、保護者対象にいろんなことを計

画されているわけなんだけれども、希望を募って、だからできませんというような話というの

はやめていただきたいですね。 

○齋藤委員  恐らく行政の方々も本当に一生懸命呼びかけてくださってはいるのでしょうけれど

も、本音を言わせていただければ、もうちょっとうまい誘い方があるんじゃないかなという感

じがちょっと残りますね。正直言わせていただいて申しわけありませんけれども、何かやはり

先生方だって、小中これだけたくさん学校があって、サイエンスドームあたりでやってみませ

んかとうまく呼びかけて内容をちゃんと説明すれば、何日間くらいやってみようという先生は、

一人もいないのでしょうか。 

○小田原委員長  いないんですよ。 
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○齋藤委員  いないんですか。やっぱり市民開放をする学校を募った場合も、教育委員会からこ

ういう要望が出ているんだということを言っても、全く手を挙げないのかなというのは、私は

ちょっと募り方というか、説明の仕方に、残念だなという気がするんですけどね。 

○小田原委員長  それはそうじゃないと思う。例えばプールの話で言えば、市民プールが使えな

いんだからということをいったって、子どもたちにプール開放しているからだめだというわけ

でしょう。子どもたちにプール開放しているのだから、じゃ、２コースは市民に子どもたち以

外のコースを開放しますよということができるわけなんだけれども、それもしないと言ってい

るのは、そういうことはやりたくないという学校、あるいは教員だと考えなければいけない。

それに対して教育委員会としてどうするかという、そういう迫り方じゃないですか。 

○齋藤委員  貴重な時間ですから、また来年にも恐らく同じ内容が出てくるのだと思いますけれ

ども、今の結論としては、プールもだめ、こういった協力の先生もいないからという結論とい

うふうに受けとめてよろしいでしょうか。 

○菊谷生涯学習スポーツ部長  私のほうも、結果としてはここへ出ておりませんけれども、引き

続き教育委員会の意見ということで努力いたします。 

また、さっきこども科学館長のほうからお話がありましたけれども、夏のことにつきまして

も、申し上げたとおりいろいろ要請はしてございます。日常のいろんなこども科学館の事業に

つきましては、非常に貴重な御意見等もいただいて、こども科学館の事業自体は進めておりま

す。施設的な、ガスが使えないとかいろんなことがございますけれども、協力いただけるよう

に引き続き学校教育部のほうにも話をしながら、多少、１年、２年かかってしまうかもしれま

せんけれども、私どもとしては引き続き努力をいたします。 

○齋藤委員  特にサイエンスドームの現役の先生の参加については、いろんな方を相手にすると

いうことで先生の勉強にもなると思うんです。それで、何々先生がやっているのだから行こう

という、来館者にもプラスになると思うんですよ。私が勝手にナイスアイデアだと思っている

だけなのかもしれませんけれども、うまく進めていってうまくいけば、すごくいいプランのよ

うな気がするんですけどね。 

○小田原委員長  これは、内容のところに、「齋藤先生の夏休み自由研究（桜の皮研究）」とかと

やれば、集まってくるようなことができると思うんですね。じゃ、齋藤先生がやっているのだ

からほかの人もやろうと。まず齋藤先生がやるというのはいかがですか。そのようなことをい

ろいろ、大学とかあるだろうと思いますので。小学校がだめだから大学のプールを開放するな

んていうことを考えたら。でも、大学はあっち方面ですから、やっぱり市内に１つは欲しいだ

ろうと思いますので、そういう要望があるということで、ぜひ御検討をまた。 

同じことがたぶん出てくるだろうから、やっぱり市内の学校はプール開放はまず無理だろう

と思いますので、それは学校の性格上できませんということで説明されればいいと思うので。

要するに、こういう話があるということを前提として説明をこれからもお願いしたいと思いま

す。 

   もう一つありますね。お願いします。 
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○米山生涯学習総務課長  平成１９年度伝統文化こども教室の採択結果について。直接教育委員

会の事業ではございませんけれども、平成１５年度から文化庁が伝統文化活性化国民協会に委

嘱している団体への直接全額補助事業でございます。一昨年から教育委員会を経由して補助す

る形になっております。実績については、４のその他で、平成１６年度から、１０、９、１２

団体で、本年度は１６団体。別紙をごらんください。別紙の１６団体。一番上の宮下囃子保存

会から南大沢囃子連の１６団体でございます。この１６団体の補助申請額が約７５８万円でし

た。交付決定額が５９２万４，０００円という結果です。 

   報告は以上でございます。 

○小田原委員長  生涯学習総務課の説明ですが、何か御意見はございませんか。 

   例年こんなものだということですか。増えている。 

○米山生涯学習総務課長 いえ、昨年より４団体増えています。 

○小田原委員長  伝統文化でなければいけないわけね。 

○米山生涯学習総務課長 はい、そうです。 

○小田原委員長  新しいものはだめなのね。ダンス教室とかいうようなのはだめということです

ね。 

○米山生涯学習総務課長 はい。 

○小田原委員長  よろしいですか。では、生涯学習総務課からの報告は以上でございます。 

   次に、スポーツ振興課から報告願いします。 

○遠藤スポーツ振興課長  それでは、総合型地域スポーツクラブの設立がありましたので、ここ

で御報告させていただきます。橋本主査から報告します。 

○橋本スポーツ振興課主査  お配りした資料に基づきまして説明させていただきます。 

   恩方地区のスポーツクラブなんですけれども、名称は「恩方夕やけスポーツクラブ」という

ことで、平成１９年６月２日土曜日に設立されました。活動場所といたしましては、恩方中学

校、恩方第一小学校、恩方第二小学校、元木小学校ということになっております。 

   次に、実施事業ですが、実はここに書いてあります実施事業は年間の主なイベントでござま

して、主なイベントといたしましては、恩方地区市民大運動会、冬のスキー教室、夏の納涼盆

踊り大会、そのほかに日常的な活動といたしまして、ソフトボール、バレーボール、剣道、ミ

ニバスッケト、フットサル、少年野球、少年サッカーなどの競技が行われております。 

   それから、組織ですけれども、恩方地区の体力づくり推進協議会を母体といたしまして各種

スポーツ団体が１６団体が加わって一つのクラブを組織したということになっております。 

   それから、経過ですけれども、大型の夕やけスポーツクラブが本市の第２号ということで、

第１号は昨年の浅川地区総合型地域スポーツクラブ。それから、その後の進捗状況はここに書

いてございませんが、今のところ８団体で設立準備委員会が発足して設立準備に向かっての活

動が進んでおります。以上でございます。 

○小田原委員長  ただいまの報告について、何か御質疑、御質問はございませんか。よろしいで

すか。では、お疲れさまでした。 
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   ほかに何か報告する事項はございますか。 

○石垣学校教育部長  特にございません。 

○小田原委員長  委員の皆様で何か報告等ございますか。 

それでは、ほかにないようでございますので、ここで暫時休憩にいたします。 

【午後４時５０分休憩】 
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