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日 時  平成１９年５月９日（水）午後２時 

場 所  八王子市役所  ８階  ８０１会議室 

 

 



第３回定例会議事日程 
 

１ 日  時    平成１９年５月 9日（水）午後２時 

 

２ 場  所    八王子市役所 ８階 ８０１会議室 

 

３ 会議に付すべき事件 

第 12号議案 八王子市指定文化財の指定について 

 

４ 報 告 事 項 

・平成１９年度八王子市一般奨学生の決定について       （教育総務課） 

・平成１９年度学級編制及び学校選択制の結果について       （学事課） 

              

          
 八王子市教育委員会 

    出席委員（５名） 

      委 員 長   （１番委員） 小田原   榮 

      委      員   （２番委員） 細 野 助 博 

      委      員   （３番委員） 川 上 剋 美 

      委      員   （４番委員） 齋 藤 健 児 

      委      員   （５番委員） 石 川 和 昭 

       

    教 育 委 員 会 事 務 局 

         教 育 長 （ 再 掲 ）      石 川 和 昭 

 学 校 教 育 部 長      石 垣 繁 雄 

学 校 教 育 部 参 事 

指 導 室 長 事 務 取 扱      由 井 良 昌 

      （教職員人事・指導担当） 

教 育 総 務 課 長      天 野 高 延 

学 校 教 育 部 主 幹 

      （ 企 画 調 整 担 当 ）      穂 坂 敏 明 

施 設 整 備 課 長      萩生田   孝 

学 事 課 長      野 村 みゆき 
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学 校 教 育 部 主 幹 

（ 学 区 等 調 整 担 当 兼      海 野 千 細 

      特別支援教育・指導事務担当） 

指 導 室 統 括 指 導 主 事      朴 木 一 史 

      生涯学習スポーツ部長      菊 谷 文 男 

生涯学習スポーツ部参事      峯 尾 常 雄 

（ 図 書 館 担 当 ） 

生 涯 学 習 総 務 課 長      米 山 満 明 

      ス ポ ー ツ 振 興 課 長      遠 藤 辰 雄 

学 習 支 援 課 長      牧 野 晴 信 

文 化 財 課 長      渡 辺 徳 康 

       

    事務局職員出席者 

     教 育 総 務 課 主 査      後 藤 浩 之 

教 育 総 務 課 主 任      小 林 順 一 

教 育 総 務 課 主 任      星   香代子 
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【午後２時００分開会】 

○小田原委員長  大変お待たせいたしました。本日の委員の出席は５名でございますので、本日

の委員会は有効に成立いたしました。 

   これより平成１９年度第３回定例会を開会いたします。 

   日程に入ります前に、本日の会議録署名員の指名をいたします。 

   本日の会議録署名員は ４番 齋藤健児委員 を指名いたします。 

   それでは、日程に従いまして進行いたします。 

    
          
○小田原委員長  それでは、 

日程第１、第１２号議案 八王子市指定文化財の指定についてを議題に供します。 

 本案について、文化財課から説明願います。 

○渡辺文化財課長  それでは、第１２号議案につきまして、土井主査より説明いたします。 

○土井文化財課主査  それでは、第１２号議案について説明いたします。 

   議案、１カ所、誤りがございました。本文の「八王子市文化財保護条例第４条第１項の規定

の」となっておりますが、「に」の誤りでございます。失礼いたしました。 

第１２号議案、八王子市指定文化財の指定について、八王子市文化財保護条例第４条第１項

の規定に基づき、下記のものを八王子市文化財に指定する。平成１９年５月９日、八王子市教

育委員会。記。種別、有形文化財。名称、北条氏照朱印状。所在地、八王子市高尾町でござい

ます。 

本件の指定につきましては、本年１月２９日付で八王子市文化財保護審議会に諮問を行い意

見を求めたところ、３月２３日付で指定することが望ましいとの答申を受けまして、本日議案

として提案させていただきました。 

別紙「関連資料」をごらんください。 

指定の理由につきましては、北条氏照の初期の朱印状として貴重であるだけでなく、氏照の

滝山入城の時期と職人支配を窺わせる好資料であり、本市の戦国時代の歴史を考える上で重要

な文化財である。 

指定基準は、指定基準第一の八王子市指定有形文化財、その中の四番の古文書、（一）の古文

書類のうち歴史上重要として認められるものということでございます。 

文化財の写真とその釈文につきましては、関連資料の２枚目のとおりでございます。 

以上です。 

○小田原委員長  文化財課からの説明は終わりました。本案について御質疑ございませんか。 

○齋藤委員  これは大変すばらしいものだというふうに思うんですが、戦国時代のこういうもの

というのは大変貴重だということで、八王子市の文化財に指定された後、東京都だとか国とか

いうふうにまた上げていくというのか、どう表現したらいいのかわからないんですが、そうい

う指定というのも受けるようにしていくわけですか。 
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○土井文化財課主査  それぞれの条例あるいは文化財保護法に基づいてそれぞれの段階で指定し

ておりますので、例えば八王子市文化財保護条例が八王子市にとって歴史上貴重なものですが、

東京都条例になりますと、東京都にとってという形で枠が広がってまいりますので、それぞれ

の審議会等での検討によるかと思います。 

○齋藤委員  なぜお伺いしたかというと、私たちなんかは八王子生まれ八王子育ちですから、八

王子を元気にしていきたいなというところがあって、こういう貴重な文化財のようなものを活

用するというのは、ちょっと言葉に語弊があり、また助兵衛根性があるかもしれませんが、せ

っかくこういういいものがあるのであれば、どんどん八王子にこんなすばらしいものがあるん

だよということを今後ＰＲしていけるのかな、なんていうことを考えちゃうんですね。指定す

ることはもちろんいいことだと思うんですけれども、その後、それを大事にしまい込んでいる

のではもったいないというふうに思ってしまうんですが、その後どのようにしていくのかなと

いうことをちょっと思ったものですから、都や国のほうにどんどん指定を受けていって、こん

な宝物が八王子にあるんだというものを広く市民にもまた教えたり、また、こういうすばらし

いものを見に来ていただくことによって、八王子の活気にまた結びついていけばいいなという

ことをちょっと思ったものですからお伺いしたんですけれども。 

○土井文化財課主査  とりあえず指定するということは保存、保護していくということがまず第

一にありまして、それを今度公開して市民の皆さんに見ていただく、あるいは都民の皆様、そ

ういう順を追ってこういう文書の存在そのものをだんだん周知していって、それで活用してい

ただければというふうに考えております。ここで指定されましたら、郷土資料館等でとりあえ

ずまず公開したいなというふうに考えております。 

○小田原委員長  本市の戦国時代の歴史を考える上でというのがあるわけで、これが東京都ある

いは日本というふうに考えたときに、この歴史上の重要度というのはどのくらいかということ

になるだろうということですね。そこらへんは皆さんとしてはどのように査定しているわけで

すか。 

○土井文化財課主査  御案内のとおり戦国時代というのは、全国的な動乱の中で歴史が展開して

いきます。特に関東はこの小田原の北条氏がどういう力を得ていくかという歴史過程を持って

いるものですから、とりあえずその中で、最後には北条氏が滅ぼされてしまうんですけれども、

東京都レベルというよりも、昔の国名、武蔵の国のレベル、相模の国のレベル、あるいは全関

東のレベル、そして全国的なレベルというふうに、資料としてどう活用されるかというのが今

後の課題になっていくのだろうというふうに考えております。 

○齋藤委員  最後に、提案というのはおこがましいですけれども、郷土資料館は私のすぐ近所な

んです。だから、近いですから、ちょこちょこ行きますけれども、残念ながらいつ行っても、

行くと結構おもしろいんですが、あまり人が入っていないというかね。これが今後どういう指

定を受けていくか、国等の指定を受けていくかわかりませんけれども、いい指定を受けていけ

るようなことがあれば、その資料館での公開だけではなく、八王子城址のほうも今いろいろと
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考えていらっしゃると思いますので、そのあたりとうまくタイアップしながら、お金をかけれ

ばいいということじゃないですけれども、何かもっと広くＰＲする方法を絶えず考えていって

いただけるといいのかなというふうに思います。資料館あたりでぽんと公開だけでは、ちょっ

と寂しいかなという感じが、私個人的にはするんです。 

○小田原委員長  それについてはいろいろなお考えがあるでしょう。 

○渡辺文化財課長  ７月でしたか、東京都の文化財の保存整備区市町村協議会というのがござい

まして、その研修がございます。これは八王子市が今回の会場市ということで、市民会館で行

う予定でございます。ちょうどその目の前は郷土資料館でございますので、そのときにも合わ

せてこの資料を展示して、お話ししたいとは思っています。 

○小田原委員長  北条氏が滅びるのは、小田原評定という下手な会議をやったところが最大の滅

びる原因だったわけで、この資料一つだけでは、東京都とかほかの市にとっても、あまり重要

度は高くないというふうになりそうではありませんか。だから、これ一つ並べたって、齋藤さ

んはおもしろいと思ってもあまり人が入らないというのは、そういうところに原因があるわけ

で、だから、これにまつわる何かを絡めてドラマチックに、いわゆる歴史の再現を形づくって

いくと、一般市民も、ほかの区市の皆さんも、じゃ、見てみようかというふうになるだろうと

思いますので、そこらへんちょっと知恵をしぼっていただければというふうに思いますが、い

かがですか。 

○渡辺文化財課長  御提案のとおり、当然これだけ出してもあまり意味がございませんので、そ

の前後の歴史のものを一緒に展示をするなりしてやってまいりたいと思っております。 

○小田原委員長  川上委員がこのころの音楽を再現するとかというのはだめですか。 

○川上委員  私にはできませんけれども、いろいろな方法があって、これを見せるだけではなく

て、いろいろなものを絡め、人の気を引く、人の向学心をあおるような宣伝というのがあると

思います。たまたま駅の近くを通りましたら、今そこで、長池見附の写真がボードに入って浮

かび上がっていましたね。四谷見附の橋を持ってきたというところ。そういうのも、私たちは、

もちろん何かに出ていたのかもしれないですけれども、気がつかない。見てというのは、要す

るに発信しないとならないんじゃないですか。そういうところをぱっと見せれば、行ってみよ

うかなという気になりますね。そのところはなさったほうがいいんじゃないかというふうに思

います。そのものではなくて、資料館なり、何とか会が今度あるんでしたら、それにかけてい

ただけたらいいかなと思います。 

○小田原委員長  このころの大工さんだと思われるわけだから、このころの大工さんというのは

どういうものをどういうふうにつくっていたのかとか、当時の服装はどうだったのかとかいう

ことだって、広がる話になるだろうと思いますよね。城のつくり方はどうだったのかというと、

今のＮＨＫの大河ドラマみたいなものと引っかけることだってできるわけですから、そんなこ

ととか、いろいろ皆さんで検討してみていただければ、７月でしたか、間に合うかどうかわか

りませんけれども、できる範囲で考えていただければと思います。 

   それでは、お諮りいたします。第１２号議案、八王子市指定文化財の指定については、この
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ように決定するということに御異議ございませんか。 

（異議なしの声あり） 

○小田原委員長  全員異議ないものと認めます。よって、第１２号議案についてはそのように決

定することにいたしました。 

   
    

○小田原委員長  続いて、報告事項となります。教育総務課から順次報告願います。 

○天野教育総務課長  報告事項でございます。平成１９年度八王子市一般奨学生の決定について

でございます。 

   これにつきましては、高校等への就学が経済的理由等で困難な成績優良者に奨学金を支給す

るものでございます。この奨学生がここで平成１９年度が決定しましたので、ここに御報告す

るものでございます。内容等につきましては、町田主査のほうから御報告申し上げます。 

○町田教育総務課主査  平成１９年度八王子市一般奨学生の決定についてでございますけれども、

お配りしてあります資料のとおり、一般奨学生として９８名を決定しております。 

選考の経緯でございますが、申請者は２５５名おりました。生活保護基準の２倍以下という

所得制限を超過している者が８名、催促したにもかかわらず所得等に関する書類を提出しなか

った者などが５名おりました。これらの者を除いた２４２名のうち、平均評定が３.０未満であ

る２１名を除いた２２１名を選考対象者としました。成績、学校所見、所得状況、家庭状況を

得点化しまして、同じ得点のものについては成績の高い順に順序をつけて、採用予定の１００

名を選定いたしました。この１００名について、課税台帳を見て所得の調査を行いましたが、

１名の所得が申請時より高いことが判明しました。しかし、これが錯誤によるものであったた

めに、順位を付け直しまして、この方は補欠者といたしました。また、１名が、他の奨学金を

受給しているということで辞退しております。以上によりまして、９８名の奨学生を決定しま

した。この２名分につきましては、補欠者から順次繰り上げ採用する予定でございます。 

次に、中途採用でございますが、申請者は８名おりまして、５名を奨学生として決定いたま

した。 

以上で説明を終わります。 

○小田原委員長  教育総務課からの説明は終わりました。この件につきまして何か御質疑ござい

ませんか。 

○齋藤委員  ちょっと１点教えてください。これは毎年やっていることなので私が聞き落として

いるかもしれませんが、得点化するときに、成績だとか学校所見、所得状況はわかるとして、

家庭状況というのをどういうふうに得点化しているかというのは、私が聞き落としたか。 

○町田教育総務課主査  では、御説明いたします。家庭状況を１０点満点としております。不幸

にして両親が亡くなられた方を１０点、母子家庭、父子家庭を８点、主たる生計者が障害者の

方を６点、また障害者がおられる御家庭を１名につき３点、査定するような形でやっておりま

す。 
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○小田原委員長  兄弟が多いとか少ないというのも考慮されるわけですか。 

○町田教育総務課主査  所得のほうの控除の関係のほうで考慮させていただいています。 

○小田原委員長  そっちのほうの点数化になるわけですか。 

○町田教育総務課主査  はい。 

○細野委員  ２つ質問があります。１つは、この４、５年の申請者の数はどうなっているのか、

ちょっと教えてください。それが１つ。それから、私立はゼロでしたよね。その理由も教えて

欲しいんですが。  

○天野教育総務課長  申請者のほうですけれども、今年は２５５名がありましたけれども、昨年、

平成１７年度が２４７名、１６年度が２８５名、１５年度が３０１名、こういった申請者の数

でございます。若干減ってきて、ここで横ばいになっているというような状況でございます。 

○細野委員  平成１８年度はどうですか。 

○天野教育総務課長  １８年が２５５名です。 

○細野委員  これは「平成１９年度」と書いてありますけど。 

○天野教育総務課長  平成１８年度でやりまして１９年度申請になりますので、２５５名です。 

○細野委員  そうですか。景気によるわけか。 

○町田教育総務課主査  私学の関係についてですけれども、特段、私立、公立ということで区別

してはないのでありまして、結果として私学の方は、今回は９８名ですけれども、それに入ら

なかったということでございます。 

○小田原委員長  ほかによろしいですか。この基準は、東京都あるいは近隣区市と比較して高い

というのか低いというのか、そんな比較はできるんですか。 

○町田教育総務課主査  どの部分においてでしょうか。 

○小田原委員長  例えば所得限度が八王子の場合には低いのか高いのか。 

○町田教育総務課主査  できるかと思うんですけれども、現在そのような資料を持ち合わせてい

ませんので、調べてみたいと思います。 

○小田原委員長  それから、１００名を選定したわけだけれども、１０１番目の方というのは、

もらえなかったから就学困難だというふうな、そういう心配はないですか。 

○町田教育総務課主査  実は、１００番の方も１０１番目の方もほとんど差異はございません。

今回、たまたま１名の方が辞退で、１名の方がその下の補欠もありましたので、結果として１

０２番まで繰り上がるんですけれども、それに続く方もそんなに差異はないと思っています。 

○小田原委員長  差異がないと、差異があるところまで下げるとか、あるいは上げるとか、そう

いう切り方のほうが制度の趣旨から言えばよろしいかと思うんですが、いかがなんですか。 

○天野教育総務課長  現状としまして、予算の状況もあるという中で、１００名という形で決め

ている部分がございます。ですから、現状はおっしゃるように差異はないにしても、そこは一

線のところでやることかなと考えています。 

○小田原委員長  いかがですか。 

○細野委員  成績の分布を見ると、トップのほうとか１、２番目というのは顕著なんです。下の
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ほうにくると団子になって、全部どんぐりの背比べになっちゃうから、これはしようがないか

もしれないな。でも、予算制約、これを増やすことを考えてくださいよ。 

○小田原委員長  趣旨としては、１００で切っちゃうというんじゃなくて、趣旨を考えて、どこ

までくみ上げられるか、吸い上げられるかというところの判断でやるべきだろうというふうに

思います。 

○細野委員  でも、景気がよくなったのかな。 

○小田原委員長  数として減っているというのはね。 

○天野教育総務課長  それは、確かに経済状況の好転はこういった面でもしているという推測は

されます。 

○小田原委員長  野球の特待生制度が問題になっているから、身につまされるんですよ。 

○細野委員  ぜひ増やしてください。 

○川上委員  奨学生というのは、１年間ですか、３年間ですか。 

○町田教育総務課主査  ３年間でございます。 

○川上委員  途中で、成績のあれとか、今ここに書いてある家庭状況までいかないにしても、所

得状況とか学校の所見というものは１年ごとに出していただくんですか。 

○町田教育総務課主査  毎年、成績、進学証明と所得。 

○川上委員  それで変更になる場合はありますか。 

○町田教育総務課主査  ここで今２年生に上がる方の審査を実はしているんですけれども、所得

状況については、限度額を超えた場合はダメにするという方向で考えております。 

○川上委員  成績はどうですか。 

○町田教育総務課主査  成績は、現在のところは、一応進学証明だけもらっている形で、考慮は

しておりません。 

○川上委員  評定平均値でいくとか、最低幾つ以上という評定があって、１学年を過ごしたとこ

ろでその評定平均に、上がればいいですけれども、下がってしまった場合はどうするんですか。 

○小田原委員長  欠格条項に引っかかった場合、辞退しろというふうに勧告するのですか。 

 あるいは、一方的に奨学金を打ち切りにするのですか。 

○石川教育長  あくまでもこれは１００人を選ぶための基準であって、その後の成績につける基

準じゃないから。でも、奨学金をもらうような子どもたちですから、単位未修得というのがあ

って、その子たちは、結局、学校にそのままいればそれでだめになっちゃうのかな。大体が退

学する方向なんですよ。ですから、辞退届が毎年数件は出てきていますね。 

○小田原委員長  その退学する子が、成績で退学するんじゃなくて、経済的理由で退学するとい

うことについては、何か救済措置をとるべきだということなんですよね。 

○細野委員  そう、大賛成。 

○小田原委員長  むしろそういうところのほうが大事じゃないかな。すぐ返せじゃなくて、ある

とき払いで返せばいいみたいな形がとれれば一番いいと思うんだけれども。例年だともうちょ

っと詳しい資料がついていたような気がするんだけれども、今の質問が出てくるようなことに
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ついての、応募者の分布とか、成績の何とかとか、受給者の内容、結果とか、そういう検証の

部分とか、そういうところをきちんとフォローする形で提起していただけると大変ありがたい

と思うんですが。 

○町田教育総務課主査  わかりました。 

○小田原委員長  ほかにいかがですか。 

○齋藤委員  根本的なところでちょっと引っかかるのは、この申請者というのは、具体的にいう

と、さっきの家庭状況というのが、ちょっとそれが引っかかったんですよ。親御さんなのか、

本人が申請してももちろんいいわけだと。 

○町田教育総務課主査  本人申請です。 

○齋藤委員  その親がどうこうということではなく、すべて本人申請ですか。 

○町田教育総務課主査  はい。 

○小田原委員長  各家庭にも通知が行っているのかしらね。学校の中に八王子なら八王子、ある

いは育英会なら育英会の奨学生制度がありますよというのは、各学校で掲示してもらったり、

あるいは案内をお願いしているところだと思いますけれども、それが家庭に行っているかどう

かというのはわからないよね。 

○町田教育総務課主査  全中学３年生には学校を通じてお配りしています。 

○小田原委員長  子どもたちには行っている。それが家庭に行っているかどうかはわからない。 

○天野教育総務課長  広報と、ホームページにも出しております。 

○小田原委員長  いろんな書類を考えれば、親が関与するのがかなりあるだろう。親というか保

護者がね。だから、両親がいない場合も、何らかの親権者がかかわっていることは確かだろう

と思いますけれども、１５歳の子どもが自分の就学について考えなければいけないことは確か

だから、それはそれでよろしいんじゃないですかね。 

○齋藤委員  極めて具体的な話として、ちょっと疑問に思うわけですよ。例えば両親がいても、

あまり勉学のことについて興味もない。でも、本人はすごく勉強したいという気持ちの子がい

たとして、基本的にはそういう子を助けていきたいわけじゃないですか。全く親がそういうも

のに興味を示さない、いわゆる放棄しているというパターンもあるわけでね。そういったとき

に、１５歳の本人が自分で所得状況を調べ、この書類をすべてそろえることができるのかなと

いうふうに、ちょっと私なんか思っちゃいますけどね。そういう子たちを実際に本当に救えて

いるのかどうか。救えているのだったらいいんですけれども。 

○天野教育総務課長  こういう制度は、こういったすべてをパーフェクトな形にはできないもの

だと思います。ですけれども、こういった制度の中で、少しでも就学にプラスになるような形

での制度かなというふうに思っています。 

○小田原委員長  その意思があるかないか。自分で動かなければ、その意思はないというふうに

見るしかないかな。 

   そのほかいかがでしょうか。特にないようでございますので、この報告はこのとおりという

ことでよろしいですか。 
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   次に、学事課からお願いします。 

○野村学事課長  前に４月１日現在でお示ししました平成１９年度の学級編制について、最終の

数字がまとまりましたので、御報告させていただきます。また、４年目となりました学校選択

制の結果についても、集約ができましたので、御報告いたします。 

   説明は、主査の平塚のほうから行います。 

○平塚学事課主査  お手元の資料ですが、一部数字の訂正がありましたので、ただいま配付した

ものと差し替えをお願いしたいと思います。 

   それでは学事課から、平成１９年度学級編制の概要と学校選択制の結果について報告をさせ

ていただきたいと思います。お手元の資料に沿いまして、御説明、報告をさせていただきます。 

   まず１ページ目、平成１９年度学級編制の概要について。こちらの数字については、通常学

級部分のみの集計となっております。小学校、中学校、それぞれ右、左に、主な概要を掲載し

ております。 

小学校につきましては、みなみ野君田小が開設し７０校になりまして、児童数２万９，３４

１人、９３８学級となっております。これにつきましては、対前年度５７人の増加、学級数に

ついては変動ございません。 

中学校については、３８校、１万３，２６５名、３８５学級となっており、対前年比、生徒

数１３７人の増加、４学級の増となっております。 

「２ 学級数別学校数」というところで、小中それぞれ学級数の学校規模ごとに分類してお

ります。３と４については、それぞれ児童数が多い学校、少ない学校、上位３つの学校につい

て児童数と学級数を掲載しております。 

続きまして２ページ目、小学校各学校についての学級編制の状況でございます。これは４月

７日現在の学級編制の報告で、４月１日現在として報告した数字と比べまして、松が谷小学校

の１年生が１学級増えています。４月１日に比べて１学級増の結果となっております。通常学

級以外には、番号６の下、日本語学級を２６名２学級で編制しております。また、２５番の緑

が丘小学校の２年生７９名なんですが、こちらについては学級維持制度を適用して３学級の学

級編制となっております。最後７０番、高尾山学園については、４年生、５年生が複式学級と

しております。小学校の主な学級編制については以上です。 

次、３ページ目、中学校の学級編制の状況でございます。通常学級以外としましては、５番、

第五中の夜間学級、２４番目の下、打越中学校の日本語学級、こちら日本語学級については２

４名２学級の学級編制をしているところです。中学校の学級編制の主なものは以上です。 

続きまして４ページ目、こちらは通常学級以外の特別支援学級についての学級編制の状況で

ございます。こちらの表については、上段が小学校の固定学級、通級学級の順番、下段のほう

が中学校の固定学級、通級学級という順番で掲載しております。なお、小学校の知的障害学級

に関しまして、別所小学校をことしの４月に開設しております。また、通級学級として、情緒

学級を上柚木小学校に開設しております。中学校のほうについては、楢原中学校に知的障害学

級を開設しております。特別支援学級については、以上３学級が平成１９年度、増えておりま
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す。 

以上、学級編制の概要についての報告を終わります。 

○小田原委員長  学級編制についての報告は終わりました。これについて御質疑ございますか。 

   小学校で６学級以下が６校というんだけれども、３校しか出ていませんけれども。 

○野村学事課長  上位３校を挙げた。 

○小田原委員長  だって６学級だから上下はないんじゃないの。人数で切っているわけか。あと

３校は７８名よりも多いから。 

○平塚学事課主査  はい、人数で「上位３」という表現をしています。 

○小田原委員長  ほかはどこですか。見ればいいのか。 

○平塚学事課主査  あと、鹿島小学校、由木西小学校、美山小学校の６校です。 

○小田原委員長  順番もそう。 

○平塚学事課主査 順番では、下のほうから４番目が美山で７９名、５が由木西で９３名、６が鹿

島小の１６３名です。 

○小田原委員長  これは、次の層も引っかかっていくわけだな。 

○齋藤委員  ４ページのところで、特別支援学級の一覧表が出てきたので、ちょっと関連でお伺

いしたいんですけれども、この４月から特別支援教育というのがスタートして１カ月たった。

まだ１カ月程度ですからどういうことになっているのかわからないんですが、私の理解の中で

は、特別支援教育というものの中の一環として、こういう固定学級と通級学級との関連という

ものも出てくるのではないか。ノーマライゼーションという大きな精神のもとになってきたと

き。この人数の一覧を調べていくときに、この４月からスタートした特別支援教育という制度

の中の影響というものは出ていますか。そういうものは把握できている。 

○海野特別支援教育担当主幹  齋藤委員さんのおっしゃっている影響というのは、どういう意味

でしょうか。 

○齋藤委員  極めて具体的に言いますと、特別支援教育というのがスタートして、ノーマライゼ

ーションという大前提の基本から考えますと、今まで通級学級とか固定学級に通っていたお子

さんの中でも、その度合いによって一般学級のほうに移って勉強したいというような子どもた

ちも出てくるのではないかと私は思っていたんですよ。このスタートの段階でね。そういうも

のが出てきたのでしょうかというようなことをお伺いしたいわけです。 

○海野特別支援教育担当主幹  私も、まだ１カ月というところで、数的な部分までよく把握して

いないんですけれども、どちらかというと就学相談という、特別支援学級に入級する希望者が

増えているというふうな話としては聞いております。ですから、特別支援学級に通っているお

子さんたちの親御さんが通常学級に移りたいという形の数が増えているかどうかというのは把

握していませんが、逆に特別支援学級を希望するケースが増えているということです。 

それから、ちょっとあわせて申し上げますと、八王子の養護学校で交流教育連絡会というの

がありまして、養護学校の小学校１年生が３１人入学しているということで、これもやっぱり

かなり増えてきているというふうな話でした。 
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○齋藤委員  関連の話になってしまうんですが、極めて具体的な話になると、私は、特別支援教

育というのかスタートするときに、言われている内容をそれなりに一生懸命読んだつもりでい

るんですが、今現在の子どもたちの中で困っている子を何とか助けていこうというような動き

であるということはわかるんですが、大きな流れの中で、ノーマライゼーションという理念に

基づいて、今まで養護学校とか固定とか通級のところに行っていた子たちが、一般のクラスで

勉強したいという子が、移動があるんじゃないかなということを少し思っていたんです。そう

いうことが現実に起きてきたときに、現場の先生方がえらく御苦労なさるんじゃないかな。そ

こらへんの体制はしっかりとれているのかなということは、ずっと心配してきたところだった

んですが、まだスタートして１カ月ですから、具体的な数字の把握というのは、こういうもの

が出てきたのでお伺いしたかったんですけれども、そのあたりの現場とのつながりというもの

が、今のところ全く影響がないのか、この４月からのスタートによって、極めて具体的に現場

の学校はどうなっているのかなということがちょっと気になったものでお伺いしたということ

です。 

○海野特別支援教育担当主幹  今はっきり申し上げられないんですが、ノーマライゼーションと

いうような特別な教育が始まるときに、逆に、それまでに身障学級とかに在籍していた親御さ

んたちが、身障学級とか養護学校がなくなってしまうんじゃないかというふうなことで、自分

たちが十分な専門的なケアを受けられなくなるんじゃないかと不安を持ってしまい、逆に入学

しようというふうな動きが強くなったという話は聞いております。 

また、通常学級の中でどちらかというと話題になっているのは、もともと通常学級にいる子で、

大変落ち着きがないとか、集団行動がとれないとか、ときには周りに暴力をふるってしまうよ

うな、かなりケアが必要な軽度発達障害を抱えている子どもたちであります。そのような軽度

発達障害の子どもたちには、できるだけその子どもたちのニーズに合わせた対応ができるよう

な体制を組んでいこうというのが、支援教育の一つの大きな柱になっているというふうに認識

しております。 

○小田原委員長  私に言わせると、特別支援学級とか特別支援学校という呼び方になっちゃった

のと特別支援教育というのがごちゃごちゃになっている。今の主幹の話だとはっきりしている

んだけれども、軽度発達障害という、ＬＤ、ＡＤＨＤあたりが特別支援教育の主流に今なって

いますから、齋藤さんの心配は、そうじゃなくて、もっと大きくとらえているからそういう心

配が出たと思うんだけれども、私も今の主幹の話のようなふうに思っています。 

○齋藤委員  今のお話は私も具体的には理解しているつもりなんです。そのうえで影響はなかっ

たですかというようなことを聞きたかったんですが、ないという話なので。 

○小田原委員長  ないと思いますよ。それは、新しくできた特別支援学級の数が結構あるという

ふうに見ていいわけでしょう。 

○海野特別支援教育担当主幹  はい。それで対応していくということで、この後も毎年できるだ

け補足していくという方法で計画のほうもつくっております。 

○小田原委員長  ということですが、よろしいですか。 
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   じゃ、引き続いて、選択制のほうをあわせて説明してください。 

○平塚学事課主査  それでは、５ページ目の平成１９年度学校選択制の結果について報告をいた

します。 

   まず５ページ目については、全体の総括表となっておりまして、小学校につきましては、新

入学者数４，９００名に対しまして選択希望者数が６６２名おりました。割合としては１３．

５％、対前年比２．１％の増加でございます。中学校につきましては、新入学者数４，４９６

名のうち選択制度を利用した方が８１１名、割合としましては、対前年０．８％の増加で１８％

となっております。 

   選択理由の主なものについては、小学校については上位のほうから、１番「通学の距離・安

全」、２番「兄姉が通っている」、３番「子どもの友人関係」ということで、こちらについては、

選択制を導入してからほぼ同じような傾向が続いております。中学校のほうについても同様に、

選択理由のアンケートとして、上位から、１番「子どもの友人関係」、２番「「兄姉が通ってい

る」、３番「部活動」となっております。こちらについての傾向もほぼ変わっておりません。 

５ページの全体の中でことし少し特徴があらわれたのは、小学校の選択希望者数の増加率が

少し伸びが大きくなっております。平成１６年の導入当時１０．４％くらいからスタートして

いましたので、毎年１％未満の伸びだったんですけれども、ことしに関しては２％伸びている

という状況がございます。これは、一つは、まだ詳しく検証は済んでおらないんですけれども、

選択制４年目に入っておりまして、兄弟関係の影響がなくなってきたために、というのは今ま

では選択制を導入前にお兄さん、お姉さんがいて、そこと同じ指定校に入る方が多かった。そ

の兄弟関係が解消されてきて、上のお兄ちゃん、お姉ちゃんも初めから選択制を利用している

というようなところの流れが出てきたのかなというところで、今のところ分析しているところ

でございます。 

続きまして、個々の学校の状況につきまして、６ページ目が小学校の結果になってございま

す。受入教室の不足等から、１７番の横山第一小学校、４８、みなみ野小学校、４９、みなみ

野君田小学校、５０、七国小学校、５３、柚木中央小学校、６８、長池小学校については、初

めから選択を除外ということで措置をとっておるところです。それぞれ表については、入学者

数と許可区域を含む集計と許可区域を除く集計、右側のほうには前年の同じ統計数字を掲載し

ております。 

続きまして、７ページ目は、中学校の各学校別の集計表になっておりまして、同様に、第七

中学校、３６の松木中学校については、受入定数の関係から当初から除外という措置をとって

おります。 

学校選択制の資料の報告については以上で終わります。 

今後につきましては、４年経過しておることになりますので、今までのデータを再度集計、

分析しながら、部全体の中で対応についてまた検討を深めていこうというふうに考えておりま

す。また、昨年から、選択希望を出す状況では、電子申請での申請をスタートしました。昨年

に関しては、中学校で全体の２０％くらいの方が電子申請を利用しております。電子申請です
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と、きめ細かなアンケートもできるという部分もあります。今後については、なるべく電子申

請の利用者を増やしていきながら、きめ細やかなアンケートがとれるような方向も検討してお

ります。 

報告は以上です。 

○小田原委員長  ただいまの報告につきまして、前の報告を含めて、御質問をどうぞ。 

○齋藤委員  ちょっと１点、文言の説明で確認のために、理解しているつもりではいるんですが、

「許可区域」というのを正確に何を示しているか御説明いただきたいと思うんですが。 

○平塚学事課主査  許可区域というのは、通学区域上の中で設定されているもので、選択制を導

入しても、現状、通学区域というものが存在しております。許可区域という地域については、

学校選択制の導入以前から、町会等の単位でそういう歴史的な経過、また、もともと指定校以

外の学校のほうが近いというような地域、そういう一定の町会単位で許可区域ということで、

指定校以外の学校も許可していた区域が幾つかございます。したがって、こういった地域につ

いては、学校選択制を導入する前から、指定校以外の学校に行く傾向がある地域でございます。

したがって、学校選択制の動向を見る際には、許可区域を除いた集計と２本立てですることで、

比較的、許可区域を除く数字については、純粋に学校選択制度の動向が数字上見れるのかなと

いうことで、２本立てで掲載しております。以上です。 

○小田原委員長  それにつけ加えて聞くと、許可区域と許可区域を除く、これを足す必要がある

ということでしょう。 

○平塚学事課主査  「許可区域を含む」というのが総数で、「許可区域を除く」というのが内数で

す。 

○小田原委員長  そのように見てください。 

○斎藤委員  純然たる学区という形で考えていいですね。 

○平塚学事課主査  もともと学区外からの動きなんですけれども。 

○細野委員  前のほうは学区と考えていいけど、後ろのほうを学区外というふうに考えるんです

か。 

○小田原委員長  そうすると、｢区域を除く｣と言ったときの「選択転出」というのはあり得るん

ですか。 

○平塚学事課主査  もうちょっと補足させていただきますと、許可区域を除く人たちというのは、

学校選択制導入前では、指定校以外の学校に行けなかった区域ということです。例えば、具体

的に、第一小から第二小に行くようなところで、許可区域のところはもともと第二小に行けた

んですが、許可区域でないところは、以前は行けなかった地域と。 

○小田原委員長  許可区域以外のところに出たのが「選択転出」、許可区域以外のところから来た

のが「選択転入」ね。わかりました。 

○細野委員  選択制の効果がどう出ているかとやっておいて、許可区域を含むというトータルの

やつは参考にしておけばいいの。去年もそう言ったと思うんだけど。いいですか、制度の効果

が出たものは「許可区域を除く」というやつでしょう。 
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○川上委員  転入と転出だけで、純然と。 

○細野委員  だから、今考えていることは、選択制の効果を見たいというのだから、その実数だ

けあればいいんですよ。参考に許可区域も含んだという形でトータルを出しておけばいいわけ

です。わかりますか。本当だったら、去年の「許可区域を除く」というやつと今回と両方とも

とっておいて、それを２つ持ってきて、別にしちゃえばいいの。だから、「参考」というやつは、

平成１８年度じゃなくて、参考の１８年度、１９年度、許可区域をこっちへもってくる、去年

もそう言ったと私は思っています。そうすると、今のようなこういう質問は出てこないの。僕

が言っていること、わかりますか。 

○平塚学事課主査  意味はわかります。 

○細野委員  そうして欲しい。これは要望です。 

   ついでに、いいですか。アンケートをとりましたね。アンケートの中の｢通学距離・安全｣と

いうのが１００％の構成肢の中でトップだった、これをどういうふうに解釈しますか。 

○平塚学事課主査  小学校については１位の理由というなんですけれども、基本的に、現状の通

学区域というものが、必ずしも最寄りの学校が指定校となっていない部分がございます。そう

いったところについては、小学校では、特に今子どもの安全に関しては非常に大事な部分です

ので、より近くて安全な学校に通う、また小学校１年生が通学するわけですので、いわゆる家

から一番近い学校を選ぶと、こういうところが一番強く傾向としてあらわれているというふう

に思っております。 

○細野委員  じゃ、次の質問ですけれども、この結果を適正審議会のほうに出して、それを説明

なさいましたか。 

○平塚学事課主査  第２回の会議のときにはしております。 

○細野委員  どういう意見が出ましたか。 

○平塚学事課主査  適正審議会については、審議する内容が多く、５本立てにしております。学

校選択制に関連するような内容につきましては、特に学校と地域の関係、こういったものも不

随してくる問題と思うということで、「学校と地域」という検討項目の中で再度審議するという

予定でおります。それは次回の次くらいの予定です。 

○細野委員  私はこの結果を少し議論して欲しいと思っている。わかりますか。なぜかというこ

と。 

○平塚学事課主査  はい。 

○細野委員  じゃ、お願いします。 

○小田原委員長  この「２１９」とか、中学校で言えば「１０７」という数字が大きいと見るか

どうかということですよね。 

○細野委員  小学校と中学校では、たぶん理由も違うし、選択の動機も違うと思うんですね。そ

のときに、どういう区分けをしたらいいかとかどうのこうのとかいう話、ぜひこれをもとにし

てやって欲しい。 

○野村学事課長  このアンケートの回答は複数回答ですよね。 
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○平塚学事課主査  複数回答です。 

○小田原委員長  複数回答だっけ。１００パーセントじゃなかった。 

○平塚学事課主査  パーセンテージでは１００パーセントですけれども、件数を足すと多分。 

○小田原委員長  ６００を超えるの。 

○平塚学事課主査  あと、未回答の方もいますので、基本的には複数回答です。 

○小田原委員長  それで誤魔化されるんだ。 

○平塚学事課主査  アンケート集計欄には回答は１つとお願いしているんですけれども、どうし

ても複数回答してしまう人がいますので、それについては集計をしているという実情です。 

○細野委員  それともう一つ、せっかく学校選択制にしたんだから、各学校とも、その情報とい

うのかな、オープンスクールとかホームページとか、そういうことをどんどんやって欲しいし、

僕は一番最後の「友人・知人」というのが大事だと思うんです。要するに、我が校はすごくい

いんだよということをそれぞれの児童生徒たちが触れ回るくらいの教育をして欲しいですね。

自校に対する誇りとか、そういうのはみんなでつくっていくものだから、先生がつくっていく

わけではない。家庭もそうだし、児童自身もそうなんだから、学校選択制というのはどういう

ふうに使うのかということをもう少し考えて欲しいと思うんですけどね。 

○齋藤委員  私も、細野先生と全く違った観点から、結果的には同じような話になってくるんで

すけれども、私は学校選択制のメリット・デメリットが当然あるということはもう散々議論し

てきたことですから。ただ、ＰＴＡのときからずっと一貫して言っているのは、私は個人的に

はどちらかというとデメリットが大きいと思っているんです。この選択制というのを導入した

以上、今後のこともいろいろ考える。このデータからいろんなものを読み取らなきゃならない

わけですね。一つ、大変なのかどうかわかりませんけれども、入学時しか選択できませんよね。

２年生、３年生のときはできないわけですよね、途中からは。 

○小田原委員長  できないんですか。できるんですよね。 

○平塚学事課主査  在校生はできないですね。転居とか、２年生で引っ越してくる場合について

はできますけれども。 

○小田原委員長  いじめとか、通学距離がやっぱり遠かったとか、そういう理由がある場合には、

選択できるんでしょう。 

○平塚学事課主査  指定校変更ということで、個別な対応でしております。 

○小田原委員長  だから、できないという言い方はしてはいけないんじゃない。でいないように

している。理由とかはありますけど、２３区のうち１３区は「できない」というふうにやって

いるよ。 

○齋藤委員  その理屈から言ったら、導入される以前から弾力はずっとあったわけですよね。理

由がしっかりしていれば、どこでも移動できたわけですよ。実は私はそれで十分だと思ってい

たんです。そういった意味で、選択制というものは新入生のときにという意味で使ったんです

けれども、もちろんいろんな事情によって移れるということは私も存じています。 

   問題は、選択制で移動した子たちの追跡調査というのかな、その後、移動してどうだったか
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というところまで私は知りたいような気がするんですよ。それがプラスだった、やっぱりこれ

でよかったと。この選択制を選んで、他学区から行っている子どもたちが、その後３年間の間

に非常に満足してよかった、これは成功だったというふうに思っているのか、子どもたちが入

学時に移動して他学区からやってきたんだけれども芳しくないと思っているのかというのは、

大変なアンケートになっちゃうのかな。私はそっちのほうの結果を見たいような気がするんで

すね。 

○小田原委員長  その調査は非常に難しいんじゃないですか。 

○平塚学事課主査  在学生に対してやる部分ですから、学校を中心としてやるような形態になる

とは思うんですけれども、当然、例えば第一中だったら第一中で、選択制で来ている人と来て

ない人がいるわけなので、やり方としては、選択制で来た人だけに聞くのか、逆にいうと、択

んだけど指定校がいいということで、要は指定校に行っているのも選択して行っているという

ふうになるので、そうすると全員からとるべきことだなと。 

○野村学事課長  各学校で満足度調査に類似した調査をやっているかと思うので、その中でどう

読むかというのができると思いますけど。 

○石川教育長  選択して来ている者と分けることは難しいかもしれない。 

○野村学事課長  難しい。 

○小田原委員長  色別にすることは可能なんですか。 

○野村学事課長  やろうと思えば技術的にはできるかもしれませんが、平塚が申し上げましたと

おり、指定に行くのも選択だというふうにとるかとらないかというところで意味が違ってきま

すよね。 

○小田原委員長  学校選択制というのは、本来そういうことだと僕は思っているんですよ。指定

区域外に行ったから、その子たちがよかったか悪かったというのを問うことは非常に難しいと

思う。そういうのを色を違えてまた集計するという形にしたときに、今度は一人、二人という

場合が出てくるわけですよ。そういうのを公表することが可能か、たぶんそれはできないと思

うな。 

○齋藤委員  確かに私も自分で今発言しながら、個人情報的なことになってくるとちょっと難し

いかもしれませんけれども、技術的には、野村さんがおっしゃったとおり、アンケートは学校

の中でとる満足度調査の中でできますよね。 

○野村学事課長  満足度調査というかどうかわかりませんが。 

○齋藤委員  調査が行われるときに、他学区から来ているかどうか、ＡかＢかというところに丸

をつけて分けることは、技術的にはそんなに難しいことではないと思います。 

○小田原委員長  数字からいうと、さっき細野さんの言っている形のデータをつくることによっ

て明らかになるだろうと、僕はそう思いますよ。しかも、その理由がそれぞれくっついていく

とね。だから、本質論になっていくわけなんだけれども、この５ページのアンケートの集計で、

学校選択制４年目において、私たちが望んでいるような流れに進んでいるのかどうかというと、

そこの判断ね。だから、「通学の距離･安全」とか「兄姉が通っている」という、その数が多い
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ことをもって選択制はいい方向性に向いているというのか、「特色ある教育活動」「教師の熱意・

指導」とか、そういう部分が依然としてこの数字でいることについていかがかということと、

入学児童を転出児童のほうが大幅に上回っている学校、そういうところについてはどういう対

応がなされているのか、何をやっているんだというようなこと、そこがくっついてこないとい

けないのかなと思いますね。 

○野村学事課長  それは、学校の現場がどうとらえるかということも私はあると思うんですけれ

ども。学校の現場がこの結果を見てどういうふうにとらえるかというのを、もう少し聞いてみ

たい気がするんです。 

○小田原委員長  それは、これが出る前からもうわかっている話だと思うんですよ。 

○野村学事課長  ですよね。ただ、数字で見せられるというのは、また違いますよね。 

○小田原委員長  ただ、ほかに流れていく、うちに来ないというのは、校長が敏感に感じている、

とらえている、把握しているはずなんですよ。１月以降、あるいはその前から。そういうとき

に、手をこまねいていたのか、何か手を打っていたのか、そういうことを知りたい。 

○野村学事課長  同じ思いのような気がしますが。 

○小田原委員長  だから、それは、催促したり把握しなきゃいけない。この数字を出すときに、

この時点で、皆さん、私たちが持っていなければいけないことだと思うんですよ。 

僕はある学校に行ったときに、子どもたちの数全体が減っている。ただ、八王子全体として

は増えている。地域によっては、子どもたちの数が減少している地域がありますよね。そこに

加えて、この選択制で小さい学校になっちゃうからほかに行っちゃうという話があったときに、

校長としては何がしたいかというと、中学校と連携して、例えば中学に行けば、その中学も給

食ができる。その小学校を使って給食が食べられるよというふうなことができないかみたいな

話で考えている。それを打ち出そうかというようなことを言っているんですよ。もう来ている

かどうか知りませんけれども、そういうようなことを考えて、そうすると、小学校から中学校

へという連続した形でその小学校は定着するかもしれない。だけど、それが今できないから、

じゃ、どうするかというようなことで、悩んでいる校長がいっぱいいると思うんですよ。大き

過ぎて困っているという学校もあるわけでしょうから、そこのそれぞれの対応ね。あるいは私

たちが、校長あるいは学校がどういうふうに対応していくかということについての示唆、指示、

あるいは手助けがどういうふうにできるか、そこを明らかにしたい。 

○野村学事課長  そうですね。小田原先生のおっしゃっていることはもっともで、これを素材に

して学校現場と情報提供することによって、開かれた学校であるとか、次は私自身の意見です

けど、特色ある学校づくりとか、そういうものが進むのだというふうに私も思っています。そ

のへんは、もうちょっと現場の先生とのやりとりをしてみたいという気はあるので、やろうか

なというふうに思っています。でも、先生がおっしゃるとおりに、この場にその情報が欲しか

ったというのは当然のことだと思いますけれども、ここを機にやらせていただければと思って

います。 

○細野委員  例えばニュータウンのところを今見ていますけれども、南大沢中はずっとマイナス
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ね。その近くにある宮上中学というのはプラスなんだけれども、たぶんそのあたり、学校の選

択が如実に起こっていると思うんだけれども、私は、何年間も下がっていくというところは問

題だと思うんですよ。１年か何かのマイナス・プラスというのは突発なことがあるかもしれな

いと思うんだけれども、去年もそうでしょう。そうすると、そこのところはやっぱり校長先生

は考えなければいけない。そこをどういうふうに考えているのか。さっき小田原さんが言った

みたいに、小学校と連携するとか、いろいろなことを考えなければならない。そういう工夫と

いうものを現場の先生方はやっていらっしゃるのかどうなのか。あるいは、情報をちゃんと自

分でつかんでおいて、来年はマイナスにならないようにしようというふうに考えるのか。私は、

校長の努力も結構あるのだから、これからの政策として、予算の配分に反映してもいいと思っ

ている。 

○野村学事課長  ４年間の実績の数字ですから、説得力がある説明もできるかと思います。だか

ら、どうしても私は現場政策をやってみたいと思うんです。例えば宮上中は、今お名前が出た

からなんですけれども、地域運営学校に名乗りを上げている中学校でもあるということもあり

すますから、そのへんが関係しているのか否か、そのへんも見ることができると思うんですね。 

○細野委員  これは、予算の配分というやつでちょっとはインセンティブを与えることができる

んですか。 

○小田原委員長  これは、話が飛ぶけど、財政諮問会議は大学のほうでそれをしたいと言ってい

ますから、いずれ小中にも波及してくるだろうと思いますね。ただ、義務教育の場合に、それ

を当てはめていいのかどうかというところが議論になるだろうと。この間、副知事と話をする

機会があって、こういう学校選択制、あるいは地域運営学校とかいうふうなことで特色を持た

せていくことが必要だという話をしたら、彼は、いや、そんな、小学校の段階でそういうこと

は必要ないんだというふうな話もありまして、これも議論になってしまうわけなんですけれど

も、そういう議論と一緒に、予算配分もそういうレベルでやっていかないといけないだろうと

思いますね。 

○石川教育長  今大学の話が出ているのは、教育部門と研究部門は分けて考えなければいけない

と。研究部門について、そういう予算の割合に差をつけていくというのは考えられるけれども、

一般教育についてそれをやったら、義務教育として特に問題があるんじゃないですかね。 

○細野委員  今私が言っている予算は、校長先生の裁量の予算、そのあたりをもう少し増やして

やって、そこのメリハリをつけたらどうかなと、こういうことなんですね。でも、教育もそう

なんだけれども、大学の現代ＧＰというやつ、これは教育ですよ。教改革。そのために予算づ

けをしましょうと。ある程度いいアイデアを出したところには、あるいはいい活動をしたとこ

ろには、それなりのことをやってあげるというのは、やっぱり大事なんじゃないですか。 

○石川教育長  この基準づくりはものすごく難しいと思いますよ。今もう既に流れができちゃっ

ているところがあるんですよ。宮上中が出ましたけれども、宮上中なんかは、校長と話をする

中では、部活動が非常に盛んで、子どもが多い学校というのは部活動の設置数も多いわけです

から、やりたいものがあるので、それで集まってくるという傾向があるんですね。一方で、館
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中なんか、どんどん減っていますけれども、それはまた逆の減少なんです。あそこにいると、

やりたい部活動ができないからと流れていく。そのほか、学校が近いところにあるとか、あの

子が行くからとか、あの子があそこに行くから私たちは別のところを選びたいとか、さまざま

な要因があって、そう簡単にはできないと思いますよ。ただ、先ほどからの議論を聞いていて、

校長はそれなりに分析をしていると思いますから、それをこちらで集約して、こちらなりのま

た分析をするという、それは大事なことだというふうには思いますね。 

○細野委員  ぜひそれはやって欲しいな。  

○平塚学事課主査  ちなみに、宮上中学校に関しては、中学校を円にして１キロくらいで丸を書

きますと、小学校が一番たくさん入るロケーションなんです。そういった意味では、ほかの学

区の子たちが非常に来やすいというのもあります。 

○細野委員  ただ、今教育長がいいことをおっしゃったんだけど、要するに、児童数あるいは生

徒数が多いところというのは、結構いろいろな手が打てるわけね。しかし、人数が少なくなる

と、それも打てない。このあたりのこともあるから、きょうやっているこういう議論を審議会

のほうに反映して欲しいんですよ。 

○小田原委員長  数が減っちゃった学校というのは、学校経営が非常に厳しくなるだろうという

ふうに思うんだけれども、今までもずっといろいろな話がありますように、校長が頑張って何

かを考えてということについては、基準が難しいけれども、その方向性が教育委員会の考えと

一致している場合には支援していくということが必要になるだろうと思います。 

○石川教育長  うまく流れていって、いい方向に行っているところはいいんですけれども、むし

ろ問題のところに支援するというのが基本的な考え方だと思うんですね。そこの部分をきちっ

とこちらが把握する必要があるかなと。 

○小田原委員長  何もやっていないというのはね。 

○石川教育長  ええ、何もしないで減っていくというのは、これはもう論外なんですけどね。例

えば賢明な子どもたちの、言葉は悪いけれども、確保のために小学校回りをしているとか、あ

るいは地域を回っているとか、そういうことをしている校長はいると思うんですよ。そういう

結果でも減っているというところもきっとあると思うんですね。ですから、そういうところに

ついて、例えば学校宣伝費みたいなもの、高校なんかはそういう形でとるんですけれども、学

校を宣伝するような経費を少し上乗せしてやるとか、そういったことは考えられると思います

ね。 

○細野委員  今の議論はこの１ページ目に結構かかってくると思うんだけれども、小学校、中学

校、それぞれ対前年度比の人数が出ていますでしょう。ほかの近隣のところ、例えばあきる野

とか、それから立川もそうかもしれない、日野もそうかもしれないし、それぞれ目立って小学

校とか中学校の児童生徒数が増えているという部分を市としてちょっと調べて欲しいんですよ。

みんな一様に減っていますか。あるいはプラス・マイナス・ゼロみたいなものかしら。それを

他市も調べて欲しいんですよ。それは、やはり都市間競争をしているわけだから、八王子の教

育はいいよ、だめだよというやつを、やっぱりたぶん選択していると思うんですね。それで、
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どこに住みましょうかと。若い人たちの動向、移動する能力というのは我々と違って高いし。 

○野村学事課長  環境を選ぶだけではなくて、その中に学校教育も含まれているかどうかという

ことですね。 

○石川教育長  でも、それを比較するのはいいけれども、同じような状況の市と比較しないと意

味がないですよね。例えば交通網がわりと発達していて、しかも小さくて通いやすいようなと

ころと、本市みたいに西から東、南まで、山間部もある、市街地もある、ニュータウンもある、

そういうところとの単純な比較は無理だと思います。 

○細野委員  いや、単純な比較はしなくてもいい。でも、トータルはやっぱりトータルなんです

よ。でしょう。市として増えているかどうかという話なんだから。 

○石川教育長  市で選択制を採用しているところというのは、どのくらいあるんですか。 

○小田原委員長  １０市。 

○平塚学事課主査  １５件程度です。 

○細野委員  ただ、これは選択している市ばかりでなくて、近隣市の中の教育というものに対し

て、評価が高いところとそうでないところ、そのあたりを知りたいと私は思っています。 

○野村学事課長  移住するときの条件の中に教育が入っているか入っていないかということだと

思うんですけれども、土地の価格というのが一番大きいのかなと思いますけれども。 

○細野委員  それもあるね。私はそれを少しデータで調べて欲しい。 

○野村学事課長  頭に入れて、そういうことができるかどうか、ちょっと検討してみます。だか

ら、教育を中心として住む土地を選ぶというアンケートかなんか、あるんですかね。ちょっと

調べてみますけれども。 

○細野委員  いや、教育ばかりではないです。それでも、教育というのは、ウエートが高いこと

は確かなんです。 

○小田原委員長  身近な例で言えば、八王子の中でどの学校に行かせたいかというので居を構え

るという例はありましたね。 

○石川教育長  収入と土地の値段といろいろあるからね。 

○川上委員  先ほどから出た、出ない、転入、転出ということで議論しました。いろんな御意見

もあると思いますし、事務局の方から、こういうふうにしてみたいんですという話もありまし

た。してみたいんですとおっしゃる前に、なさったらいかがかと思っています。 

   それから、私たち、この教育委員会で、この制度のこと、結果のこと、形のこととか、そん

なことを考えるよりも、私は教育の中身、現場の児童生徒にしてみれば選ぶにしても選ばない

にしても１００％なんですから、そういうことを考えて議論するのがいいと思います。 

   それから、数が多いことはよいことで、先ほど教育長のおっしゃった、クラブもたくさんで

きる、何もできるということもありますが、それも先生方、校長先生の意識の中にもあると思

います。学校訪問をさせていただくときに、選択制はいかがですかというお話を伺うのですが、

おかげさまで転入のほうが多いんですとおっしゃる校長先生があるんです。転出が多いんです

というところにまだ私は当たったことがないのかもしれませんけれども、転出されて少なくな
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っちゃった、そうしたら、クラブの数は少ないかもしれないけれども、今度、少人数になった

んですよ。それこそ１対１で教育ができませんか。そうしたら、今度は学力が上がるかもしれ

ませんでしょう。 

先ほど中央大学と東京純心女子大学の比較がございました。私どもは小さな大学で、何百分

の１の学生数だと思います。ですから、どのような御要望にも、市からの御要望にもお応えで

きるような小回りが利くという、その良さというのもありまして、１対１の教育の時間という

ものが非常に長い。そうすると、人間的な成長といいますか教育の中身は非常に手厚いのでは

ないか。それぞれの意味がある。大きいところは大きいなりのよさ、小さいところは小さいな

りのよさ。うちは少なくなっちゃったからという、校長先生の意識をそこのところでよく私ど

もはわかりたい。私はわかりたいと思うし、その状況を、なぜこうなったかなという検証も必

要です。ですけれども、じゃ、今のことを次にどうしようというところを考えて、実行してい

ただけるように考えていただけたらいいかなというふうに思います。 

   人数が少なくなった、例えば半分も少なくなったというところがあるならば、ここは、スポ

ーツの団体競技はできないかもしれないけれども、個人種目はできるかもしれない。授業は、

こういう少人数だったら、もっと手厚く教えることができるかもしれない。そうしたら人間的

にも成長できるだろうし、当然、人間的に成長すれば、学力でいえば成績は上がりますし、理

解度も増えますね。そういうふうにおとらえになるように、校長先生にそういうふうに御理解

いただければというふうに思うんですが、私の言っていること、何か違いますか。 

○小田原委員長  いや、かなり合っていると思う。ただ、かなり合っていると思うんだけれども、

例えば、中野北小は新入生が２２人で１クラスなんですね。楢原小は４４人で２クラス２２人、

クラスの数は同じことなんだね。学級数に応じて教員が配置されますので、必ずしも少人数教

育ができるという話にはなっていかない。２２人だから少人数でいいよという話は、４４人の

学校でも同じだとなるんですね。大学の場合には教授、准教授数が決まっているから、人数が

少ないほど少人数教育になるんだけど。 

○川上委員  それはわかりますけれども、全体で少なくなるということ、それから減るというこ

とが悪いというふうにとらえられるところというのも、私が言いたいのはたぶん極端に少ない

ところで、結果的に人数が少なくなってしまったところのことを今お話ししたのかもしれませ

んけれども、その数字がマイナスになった要素を、質的なマイナスととらえてどういうふうに

考えるかとか、それを逆手にとることができるのではないかという話をさせていただいたんで

す。本質的なところでは。 

○小田原委員長  だから、僕が本質的な話をするとすれば、選択理由がこれでいいかどうかとい

うのは別にして、この中で、上にある「特色ある教育」とか「教師の熱意」とかいうパーセン

テージが大きくて、お兄ちゃん、お姉ちゃんだとか、通学の距離がどうだとかいうことが小さ

いほうが本来的な話になるはずだと思うわけですよ。 

○細野委員  そうなんですよ。要するに、前向きなところは少なくなったって、これから評判が

よくなるんだから、結果的にはまた来るかもしれないですね。だから、そういう対策をとって
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欲しいということであって。 

○川上委員  現場はね。 

○細野委員  そう。問題は、今我々がしなくてはいけないことは、先生がおっしゃったように、

本来何で選択制をやったのかと。距離とかそういうことは、我々の区割りが悪かっただけの話、

これは制度上の欠陥なの。じゃなくて、この選択制の本来の意味は何かというと、どんどん自

発的にその学校がいろいろな工夫をして、活気を持っていい教育ができる、そのための一つの

手段としてこれをとらえようとした。 

○小田原委員長  だから、今度は、他県から八王子に子どもがくる、そういうふうにすることが。 

○川上委員  目的だったわけですね。 

○小田原委員長  そう。活気ある活動的な市。 

○川上委員  でしたら、減っていくところの支援とおっしゃいましたけれども、そこは、熱意が

足りないという一般的な見方になっていくわけですよね。 

○小田原委員長  だから、そこを知りたいというんです。 

○細野委員  少なくなったら校長先生が頑張ると。先生がおっしゃるように面倒見をよくすると、

また評判が出てきてプラスになるかもしれない。だから、そういう効果が出るようにこの調査

を使っていきましょう、そういう話。 

○川上委員  それは減り方ですぐわかるんじゃないですか。 

○細野委員  どうしてわかるの。 わからないんだって。 

○小田原委員長  経年の部分と、それからもう一つは校長、教員の異動の問題が絡んでくるから。 

○川上委員  それが一番大きいと思います。 

○小田原委員長  だから、そこのところは、重層的にこのデータとしてできるかどうかなんだよ

ね。 

○細野委員  だから、トップなんだって。トップがしっかりして欲しいの。 

○齋藤委員  まず、ルールを守りませんか。私はさっきからずっと手を挙げているんですけれど。 

とにかく皆さんあまりにも、これは雑談なのかどうなのか。 

○小田原委員長  いいえ、教育委員会ですよ。 

○齋藤委員  であるとするなら、私はさっきからずっと言いたくて手を挙げさせてもらっている

んですけれども、ガッツンガッツン言われちゃうと、もう途中で話が元に戻せなくなっちゃう

んですよ。野村さんもがんがん言うし、皆さんがんがん言ってしまうと、話が元のところに戻

れない。 

○野村学事課長  申しわけありません。 

○小田原委員長  進行、進行。さっきの小田原評定になっちゃうので。 

○齋藤委員  よろしいですか。 

○小田原委員長  言っておくけど、それぞれが発言しているわけだから、雑談だなんて言わない

でいただきたい。 

○齋藤委員  はい、訂正します。 

 －２３－



○小田原委員長  どうぞ。 

○齋藤委員  まず、川上先生がおっしゃった内容で考えさせていただいて、やはり我々が考えて

いるのは小中学校の義務教育ですから、大学の例は全く当たらないと思います。それを大学の

例として、中大と先生の大学の例を挙げて言われても、これは全く当てはまらない話だと思い

ます。 

   私は基本的に最初から言わせていただいているんですけれども、学校選択制が是なのか否な

のか、成功なのか失敗なのかというものを、今後データをとりながら考えていかなければなら

ないところに私はあると思っているんです。これは私の個人的な意見ですけどね。私は、恐ら

くちょっと先の将来的に、根本から学校選択制を考え直さなければならないときが来るだろう

と思っているんですよ。今ちょっとブーム的なところがありますけれども、これはデメリット

がかなりでかいと私は思っているんです。そこらへんのことを考えた根本的な話を、一回、時

間をとって話し合う必要性があるんじゃないかなと思うんですね。それは、個人的な意見では

なくて、そのためにしっかりとしたデータが必要だと思うんですよ。やはり４年間やってきた

データをもとに、これが今後やはり成功だと、うまくいっている、だからこそこれからも八王

子の教育委員会としてはどんどん推進していかなきゃならないとか、しっかりと出たデータに

よってこれはやはり考え直さなければならない。八王子の市教委として、やはりこの選択制を

考え直そうということになっていくのか。これをしっかり議論するためのデータが必要だと私

は思っているんですよ。だから何とか追跡ができないかとか、個人的なところでなかなか私の

意見はまとまらないんですが、これが本当にうまくいっているのかどうか、それをしっかりと

したデータをとって欲しい。そのためにどうしたらいいのかというのは、やっぱりこれだけの

データだけでは、私は足らないと思っているんです。 

   野村さんがおっしゃったように、各学校で行っている満足度調査というものがもしあるとす

るならば、いわゆる風評とかいうものにもすごく大きく影響されてしまうと思うんですね。仮

に一時の入学時の風評でこちらの学校を選んだけれども、入学はしてみたけれども、ちょっと

失敗だったなと思っている、満足度が足りない場合もあるかもしれないじゃないですか。その

あたりが、このデータでは全くわからないですよね。後から移りたいといっても、しっかりと

した理由がなければ、何となく学区制でこっちに来たけれども、風評でこっちに来てみたけれ

ども、よくないから移りたいということは、これは認められないということになってしまうで

しょう。だから、そこらへんのデータをしっかりとっていく必要性があるんじゃないかなと私

は思っているんです。 

○細野委員  私は齋藤さんのその意見に対して少し反論があります。なぜかというと、例えば小

学校のところに、許可区域を除いた数、その割合が書いてあるんだけれども、前年が８.８、そ

れが１０.５になっているね。それから中学校の場合はもっとピュアですね。許可区域を除いた

ところが１５.１から１５.８になっているわけです。もしも選択制にしなければ、この１０.

５、１５.８というのは、そのままずっとそこで我慢していなきゃいけないわけですよ。 

本来、自由主義においては、選択は自由なんですよ。自分の行きたいところに行ける。自分
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の制約の中で、ここから奄美大島まで毎日通うなんてできないんだから、幾らか制約があるわ

け。制約の中でどこに選択するかというのは、とっても大事なことなんですよ。それをやはり

認めてあげなければいけない。 

さっきも言ったように、「通学の距離・安全」というのは制度的に欠陥なの。はっきり言えば、

我々の区域のつくり方が悪いのよ。そうじゃなくて、この０.５というのは、兄弟のこととかた

ぶんあるかもしれないけれども、見てくださいよ。「特色ある教育活動」はたかだか３.５とか、

「教師の熱意」１.９と書いてあるけれども、もっとちゃんとＰＲしたら、こういうつもりで選

択制をやっているんだよということを校長自身から教員全員まで問題意識をちゃんと共有でき

たら、もっともっと使い勝手のいい形で制度化できるわけ。それがまだなされていないという

ことなんです。私はそう思う。 

できたら皆さんも、制度が始まってからこの割合がどうなったかというやつを、ちゃんとグ

ラフ化してくれる必要があるわけ。そうじゃなくて、こういう失敗したとかそういう議論にな

るかどうか、そこまでもいくわけだよね。年々増えているわけでしょう。減ってはいないね。

ということをどう考えるかということです。 

○齋藤委員  細野先生の今の発言の中の、まず最初の段階で考えますと、これは私なんかも中Ｐ

連のときからずっと着目してきたわけですけれども、八王子市は学区の弾力化というものはや

っていたわけですよ。だから、明確な理由があれば他学区から移動できたんです。選択制もで

きたんです。私はそれで十分だろうと。 

○細野委員  でも、それは、じゃ、これを引いてください。１３.５から１０.５、３.０ですよ。

３.０がこの制度がない前からの許可のやつだよね。そう考えていいね。たかだかそれくらいし

かないんですよ。潜在的にこの１０.５というのは隠れちゃうわけだよ。ここをどうするかと。 

○小田原委員長  弾力化ということと選択制というのは大きく違うんですよ。それを一緒くたに

しているから、今みたいな発言になるんじゃないですか。 

○齋藤委員  一緒くたにはしていないつもりなんですけれども。もちろん、この学校選択制にし

たことによって、非常に自由に選択できるようになったことは当たり前だと思います。今まで

のような明確な理由があろうとなかろうと、比較的自由に異動できるわけですから、そのため

のメリットは当然あると思います。 

   もしこれが本当に成功というふうになってくるのであるならば、細野先生がおっしゃるとお

り、「特色ある教育活動」だとか「教師の熱意・指導」あたりのパーセンテージが上がってこな

ければおかしいわけですね。この４年間のその推移を見たいというような感じがするんですが、

私なんかが非常に心配になるのは、この中の一つに｢地域とのつながり｣とかいう選択もあるわ

けですよ。仮にこれを具体的に考えると、他学区の地域のほうがつながりがいいからそちらに

行こうということになってしまうと、今、地域に開かれた地域運営型学校ですとか地域とのつ

ながりということを一生懸命言っている、開かれた学校とか言っているわけですけれども、そ

この子どもは、その地域とのつながりを選んでほかの学校に行ってしまう。そうすると、その

前の大前提にある育成会だとか、子どもたちのために地域と学校を一生懸命結びつけようとし
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ている、そういう団体が壊れていってしまってということも当然出てきてしまうと思うんです

よ。だから、私は、地域の中の学校というものを本当に落ち着かせていくためには、弾力化で

十分だというふうに思っているんですけど。 

○細野委員  いや、僕は逆なんですよ。要するに、もしコミュニティと学校が一緒になって、コ

ミュニティ自身が学校を育てていこう、教師も親も子どもたちも一緒になっていこうとするな

らば、かえって地域のつながりがよくなるから、そこの学校は盛り上がるはず。そうしたら、

そこから出ていきましょうなんていう要因は働かなくなるでしょう。弱くなるでしょう。私は

そういう、あなたが言うような形でこれを使って欲しいわけですよ。 

○小田原委員長  壊れるようなコミュニティだったら、そのコミュニティに問題があるんじゃな

いですかね。 

○細野委員  もう一つは、じゃ、あなたはこのコミュニティが嫌だったら出て行けばいいじゃな

いかと。それは引越し費用とかいろいろコストがかかるわけですよ。適応のコストとかね。そ

うしたら、じゃ、このままいて、みんなでよくしていきましょう。出ていくよりみんなでよく

したほうがずっとコストが安いんだからというのだったら、そっちの方がずっといると思うん

ですよね。 

○齋藤委員  前提のところがちょっと私も説明が不足しているかどうかわからないんですが、私

は何が何でも学校選択制に反対で、どうしてもこの制度については納得できないと言っている

わけではないんです。この制度のメリットもわかるんです。いろんな方からいろんな話を聞い

て、もしかしたらこれが非常にいい方向に向いていく可能性があるなというところは感じてい

るところもあるんです。ただ、メリットとデメリットを羅列して考えたときに、今の私の判断

の中では、恐らくデメリットが大きいだろうと思っているんですね。だから、データが欲しい。

つまり、今４年間やっていて、納得すべきデータが出てきて、なるほど選択制はすぐれている

と納得できれば、要はそれでいいわけなんですね。この制度というのは、もっともっと推進し

ていくことが子どもたちのためになっていくんだということが納得できれば、私はいい。自分

自身が納得するためのデータがいただきたいというだけのことです。 

○細野委員  それはどういうデータかというのをあなたが事務局のほうに言って、こういうデー

タはありますかというようなことをしないとだめでしょう。そういうものをつくってくれませ

んかと。ただし、さっきの話ですけれども、満足度調査をするといっても、例えば学校選択が

悪かったから俺は今不満なんだと言うかもしれないけれども、実は自分が勉強しなかったから、

あるいは友達ができなくてどうなったとか、そういうものを全部複合するのだから、そこを分

けてすることができるかどうかというのを考えなければだめだし、それから、学校選択をして

今までのところにいるんだよということも選択なのだから、その人たちも除外しないで満足度

調査みたいなことをやらなければいけない。あるいは、今既に満足度調査みたいなことがある

のだったらば、その中から齋藤さんが欲しいようなデータを示すことができるのだったら、そ

れをやって欲しいんだけど。 

○小田原委員長  アンケートの中にそういう部分があるのかもしれないね。 
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○野村学事課長  私の記憶が、記名だったか無記名だったかも覚えてないんですけど。 

○小田原委員長  齋藤さんが言っているデメリットというのは何なんですか。 

○齋藤委員  それは先ほどから何度も言っているとおりで、やはり。 

○小田原委員長  地域のまとまりが崩れているという。 

○齋藤委員  私は、個人的な考え方としては、最終的に地域運営型学校というのに対して結構希

望を持っているんです。それがどこの学校でもみんな始まってくれば、学校が本当の意味で開

かれた学校になってくるんじゃないか。そのために、やっぱり地域の中の学校というものがあ

ったほうがいいというふうに思っています。 

○小田原委員長  それと学校選択制とは相反するものではないんですよ。それを地域運営型学校

ができなくなる、地域がなくなっちゃうというふうにとらえるとデメリットというふうに言う

かもしれないけれども、それはデメリットの話ではないと思いますよ。地域が壊れるというの

は、もっと別な部分じゃないですかね。 

○齋藤委員  わかりました。細野先生に言われましたこともよくわかって、きょうこの話題につ

いて、これだけ掘り下げて話になるとは私も思わなかったので、ちょっと準備不足のところも

あります。私自身ももう少し意見をしっかりまとめてきて、事務局の方々にも、どういうデー

タがもっと欲しいのか具体的にちゃんと提示できるように、少し意見をまとめてきたいと思い

ます。ですから、またこのチャンスをぜひつくっていただいて、このことについてもう少し今

回やるよということがはっきりわかっていれば、小田原先生の話にもしっかり答えられるよう

に、私なりのデータと意見をしっかりまとめてきたいと思います。 

○小田原委員長  さっき数字があったけれども、適正配置審議会にもこれが影響していくわけだ

から、そこでも考えてもらう材料を考えているわけですから、これで終わる話ではないと思い

ますからね。川上さんもお話しあったように、教育の本質。 

○川上委員  齋藤さんのおっしゃることもよくわかるんです。それから、私がここに来たときに

はもう選択制が始まっていましたものですから、選択制ありきというところから始まった。で

すから、この結果を見て、選択制そのものを議論するようなことは私は考えていなかった。今

ある制度をどれだけよく運用というんですか、機能させるかというところではないか。それで、

先ほど齋藤委員からも御指摘をいただきましたけれども、大学の例えはよくなかったのかもし

れないというふうに反省はいたしますが、入ってきてたくさんになったほうがよい、減ったほ

うが悪いからじゃないかというところの選択制のとり方ですね。この結果のとり方で、よい、

悪いというところのことが表に出てきたものですから、ああいうふうな例えを使わせていただ

いた。なぜなら、今の状況をさらによくするためにはどうしたらいいかという方法論を私は申

し上げたつもりだったんですね。ですから、選択制があるから、それがもっとよい方向にいく

ならよいというふうに齋藤委員もおっしゃいましたけれども、よくするために私たちがいるの

ではないかというふうに思っていたので、申しわけありませんでした。 

○小田原委員長  僕が川上さんが挙げた大学の例はいい例として僕は思っていますよ。非常にい

い例だと。つまり、大きい、小さいということで、いい、悪いということにはなりませんよと。
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それから、適正規模というようなことを、軽々に何人だからいいんだというふうな話にはなら

ないんだよという話としては、僕は大学の話というのは非常にいい例だというふうに思います

よ。ただ、それが少人数と当てはまるかどうかという点ではいかがかなというだけの話で、大

体は川上先生の話は先ほど申し上げたとおりに思っています。 

   ほかにいかがですか。 

○齋藤委員  川上先生が言われたことも考えながら、確かに今ある制度なんですから、その制度

をよく活かしていくという意見はよくわかります。そのためにやっぱり考えていかなければな

らないということもわかるんですが、制度として考え直さなければならないときには考え直し

てもいいことなのではないでしょうか。今もう決まっていることだからそれを推進するだけで

はなくて、場合によって、これは間違っていたということを自ら認めて直していくということ

も当然――これだけのことを言っているんじゃないですよ。いろんなことであって、今もう既

に決まっていることだからとにかくやっていくんだという考え方は、私はちょっと違うような

気がするんですよ。 

○川上委員  私が申し上げたことは選択制に関してだけです。 

○齋藤委員  わかりました。 

○小田原委員長  制度というのは最善のものをつくるんだけれども、その時点で最善、でき上が

ったときから見直しを求められるというのが制度なんですよ。ですから、これは常にこうやっ

てデータを蓄積しながらいかがかということを提出しているわけですから、事務局の皆さんの

ほうでも、それに応えられる材料を準備しなければいけないだろうし、忙しい中をいろいろ注

文して申しわけないんだけれども、私たちも、じゃ、どういうところが欲しいんだということ

を明確に示さないと、事務局のほうだって忙しい中ですからなかなか準備することはできない

だろうというふうに思いますので、そこのところはお互いに気を配りながらやっていきたいと

いうふうに思います。 

○石川教育長  指導室では、学校説明会等の校長の話だとか、あるいはその中でのいろんな話さ

れる内容等についてはつかんでいますか。 

○由井学校教育部参事  校長が学校の説明会で発言している内容等については、学校だよりとか

そういうものについては、ある程度はつかんでおりますけれども、それぞれの学校について全

部把握しているということではございません。 

○石川教育長  今日、出てきている、少しずつ学区外からの選択が増えているというのは、ほと

んどの学校が学校説明会をし、あるいはホームページ等に掲載して、そういうところから直接

保護者、本人がそれらをもとにして選んでいる部分もあるんだけれども、小学校、中学校にし

ても、友人、知人に聞いてという風評の部分があるわけですよ。ですから、そのへんの精度が

どのくらいなのか。いずれにしても３割から４割しか直接には聞いてないわけで、そのへんの

ところ。 

   それからもう一つは、あくまでも上の子がいたりしてその学校を実際に見ている保護者等が

いるかもしれませんけれども、ほとんど初めてだというふうに見ていいと思うんですね。出て
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きているのは、その人たちの数字なわけですよ。ですから、齋藤さんが言われているように、

追跡をしていくということは私は大事なことだろうと思うんですね。特に子どもだけではなく

て、保護者がどういうふうに感じたのか、そのへんのところをもう少し追跡していくと、この

問題はもう少し明確になってくるのではないかと思いますので、始めて４回目ということです

から、もうちょっと時間をかけてじっくり分析をする必要があるなというふうに思いますね。 

○小田原委員長  そのほかいかがでしょうか。 

○細野委員  各学校がもうちょっと積極的にＰＲして欲しいな。さっきの委員長の話ではないけ

れども、制度というのは常に見直しをしていかなければいけない、ローリングが必要なんです

ね。今のこの制度をいかに使うか、最大限やってみて、それでだめだったら少し直せばいいん

だから、そのあたりのＰＲというのはどんどんして欲しいと。 

それで、それに関連しているけれども、『はちおうじの教育』というのは、各先生方はみんな

見ているのだろうか。 

○石川教育長  そのへんは私も聞きたいんですけどね。 

○小田原委員長  教員がね。教員の数だけ配っていますかね。 

○穂坂学校教育部主幹  人数分は配っていません。 

○川上委員  今の『はちおうじの教育』のこともそうですけれど、皆さんに読んでいただきたい

と思いますけど、一つだけちょっと気になるのは、先ほど細野先生の「通学の距離・安全」と

いうことに関して、これはこちらの制度のミスだというふうに、それは当然思います。これは

距離を安全というのは別に項目立て、遠くても安全なほうをとるか、近いから通ったのか、距

離と安全を一つにするというのは、ちょっとおかしいかなというふうに思ったんですけど。遠

くても安全だと考えられるとか、近いほうがいいというふうに考えるとか。完全なものはでき

ませんしね。人間がこの土地に住んでいるので、適正配置とか何とかと言いますけど、完璧な

ものはできません。仕方ないですね。 

○小田原委員長  そういうことですね。だから、最善のものですよね。距離の問題というのは、

遠いからむしろ行くというのもあるだろうと思いますからね。 

○細野委員  僕らの議論というのは結構根本的な話ですので、校長先生もそうだし、現場の教師

の人たちに情報を与えると同時に、判断して欲しいんですね。我々は的を射ているのだろうか、

的を射ていないのだろうか。あるいはひょっとすると見逃していることがあるかもしれない。

そのあたりのフィードバックは何にもないですね。せっかく『かがやく先生』なんかを出した

って、本当に先生方が見てくれて、よし俺も頑張ろうとか、あそこに載れるようにしようとか、

それくらいの意気込みまでは欲しい。そうすると、八王子の教育はどんどん変わっていくと思

う。そうすると、一番最初のあれじゃないけど、若い人たちが、八王子の教育はいいからあそ

こに住もうかと思ってくれると思うのね。彼らは長く税金を払ってくれるわけ。そこはやっぱ

りちょっと考えて欲しい。 

○川上委員  私は一回校長先生に質問されたことがあります、教育委員会では何を話しているん

ですかと。ですから、ホームページがございますので、すべてをお話しすることができないの
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で、どうぞお読みくださいというふうに言ったんですけれども。議題は何ですかとか、教育委

員会の定例会で話し合っている内容というのは、校長先生にはおわかりになっていらっしゃら

なかったようでした。その校長先生だけかもしれませんけれどもね。 

○小田原委員長  まあ大体当たっているんじゃないですか。当たっているというか、現場の実態

というのは、そういうあたりがほとんどだと考えていいんじゃないですかね。 

○石川教育長  今の件に関連して、私も校長連絡会等で多少その雰囲気は伝えているところもあ

るんですけれども、お互いにもう少し知らなければだめなんだろうと思いますね。こういう情

報もホームページでという話がありましたけれども、ホームページには項目しか載ってないで

しょう。あれを見たってわからない。ですから、できるだけ。でも、緊密にここに足を運んで

もらうというのもなかなか難しい話ですので、何らかの方法で情報として伝える方法を考えな

いといけないし、我々も教員の意識といいますか、そのへんのところをもう少しつかむ努力を

しなければいけないのかもしれませんね。ほとんど校長を通じてしかやっていないわけで、校

長はどっちかというと本当に正直なことばかり言うわけではないですからね。実際、もう少し

現場にも足を運んで実態をつかむ必要があるのかなというふうには思いますね。 

   学校説明会をそれぞれやって、多少の競争の原理を働かせているとは思いますけれども、実

際に行って聞いたことがあるなんて人はほとんどいないんじゃないかと思うんですよ。ですか

ら、そういうのを我々も聞いてね。実は私は高校にずっといたものですから、ここ何年にもわ

たって高校はそれをずっとやってきているわけですよ。ですから、やっぱりそういうのも見せ

るとか、あるいはお互いに見合うという、そういう中で少しでも活性化策を図らないと、この

意味はなくなっちゃうでしょうね。現場も我々も一緒に汗をかく必要があるなということは感

じますね。 

○小田原委員長  前にもお話ししたかもしれないけれども、八王子の教育委員会の会議録は愛読

者が何人かいて、こういう議論を突っ込んでやっているところはあまりないんだということで

楽しみにしているという人もいるんですね。だから、教員にもそういう方が増えてくれればい

いわけで、全部を読むというのはなかなか大変なことですから、例えばこの会議録が公開され

る時期になったら、選択制についての部分だけを各学校に見てもらって、いかがかと御意見を

言っていただいたりすることも必要だろうし、教育長のお話のような形で私たちが努力するこ

ともあるだろうというようなことがありますので、そこのところは念頭に置きながら、また時

間をとってこの件については御意見をいただきたいと思います。 

   では、学級編制及び学校選択制の結果についてはよろしいですか。お疲れさまでした。 

○野村学事課長  追加で１件御報告したいんですけれども、よろしいでしょうか。 

前回、麻疹についての発生が心配されるというお話をちょっとさせていただきました。その

後、連休があったので、連休明けには治まるのではないかというふうなちょっと楽観的な見方

もしていたんですが、逆に連休明けにマックスですが患者数が増えて、１１名を記録した日が

ありました。その後、子どもですので、治って元気になれば出てきたりというのを繰り返しな

がらやっていて、今現在は人数としては８名くらいにはなっているのですが、累積患者が増え
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ている学校が１、２校見えてきました。もしかしたら、今市の保健所と連携をとっているとこ

ろですが、学校閉鎖を視野に入れて考えなさいというふうな黄色信号というか、赤にかなり近

い学校も出てきたということも事実ですので、そのことについて御報告をしておきます。その

ことになったらば、また次の段階の対応も考えなければいけないので、麻疹の予防接種の未接

種であるとか未罹患者の調査は同時に行っています。特に黄色信号がついているところについ

ては、急いで情報を上げさせたところです。 

○小田原委員長  はしかが流行っているということは、新聞報道じゃなくて、教育委員会からの

通知で出しているわけですね。 

○野村学事課長  何度も出しています。 

○小田原委員長  何度も出しているということは、保護者、子どもたちが十分把握していると。 

○野村学事課長  そのように信じています。 

○小田原委員長  にもかかわらず出てきちゃうということがあるわけ。 

○野村学事課長  すごく感染力が強い病気なので、接触をして、麻疹の未接種者であるとか、中

学校くらいになると 

○小田原委員長  私が言っているのは、子どもがまだ家にいて学校へ来てはいけませんというの

に学校へ出てきちゃって 

○野村学事課長  それはないです。きちんと受診をさせていますから、まだ排菌しているけど熱

が出ていないとか、そういうときに感染をしてしまう。かなり強い。それと、あと、兄弟がい

るというところが最近出てきた症状ですので、ちょっと注意信号かなと思っています。 

○小田原委員長  じゃ、引き続き警戒ね。 

○野村学事課長  ですね。あとは、保育園だとか幼稚園だとかの連携もそろそろ必要だというと

ころまでいきました。 

○小田原委員長  高校なんか休校しているところがありますからね。じゃ、学事課はよろしいで

すか。 

   そのほかに何か報告する事項等ございますか。 

○石垣学校教育部長  ございません。 

○小田原委員長  委員の皆さんで何かございますか。 

○齋藤委員  先ほどから出ている話の中に関連するんですが、学校適正配置審議会について、ち

ょっと提案というか、申し上げたいんですけれども、よろしいでしょうか。 

○小田原委員長  はい、どうぞ。 

○齋藤委員  適正審議会というのは、これからの教育委員会の指針を示していくうえでも、大き

な大切な会議だというふうに思っているんです。実は第２回の審議会を傍聴させていただいた

んですけれども、１３名の方々が本当に一生懸命いろいろと御意見を言っていただいているの

はよくわかるんですが、きょうこの５人の教育委員でも、話し合いになりますと非常に時間が

かかる。１３名の方々が一人一人御意見を言われていきますと、１人５分話したら、もう１時

間以上かかってしまう。私は第１回は見てないんですが、特に第２回のときには、委員長さん
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がお気を使って皆さんから一言ずつ御意見を求めていった。聞いた中で私なりに考えますと、

そこで一言ずつ皆さんが意見を言っている内容も、どちらかというとばらばらなんですね。意

見が３つ４つに分かれていたように気がするんです。それでもずっと一通り聞いて回ると、も

う１時間くらいかかってしまう。その中でまとめていくというのは、委員長さん初め皆さん非

常に御苦労なんじゃないかなというふうなことを実感として感じました。 

   そこで、一つ提案なんですが、実は、今年１月１７日の第１８回の定例会で４４号の議案で、

適正配置のことについての報告が議案としてあったんですね。委員の報告が。そのときに、細

野先生や小田原先生も、この１３人をバックアップするような専門家を交えたワーキンググル

ープが必要なんじゃないかということを御意見としておっしゃっていらっしゃるんですよ。私

もそれは賛成だという意見を言ったというふうに、私のメモ中にあるんですね。だから間違い

がないかどうかと思って、実は、小田原先生も言ったんですが、ホームページの議事録を見よ

うと思ったらば、愛読者がいるというせっかくいい議事録なんですが、残念ながらまだここの

ところはアップされていない。ちょっとこれは余談になっちゃうんでけれども、昨年１１月ま

での第１５回までしかまだ議事録がアップされていません。５カ月たっているので、少しアッ

プが遅いかなというふうに思うんですけれども、まだ１７回の議事録は見れなかったんですけ

れども、確かにそのような発言があったというふうに私は思っているんですよ。それをお願い

しますということをその中で言われていたんですけれども、少なくとも第２回の審議会を見た

限りでは、専門家のワーキンググループみたいなものの姿が実情として見えてこないんですが、

そのときに出た話というものは、現実的に考えていらっしゃるんでしょうか。少人数でたたき

台をつくるグループというのは、ある程度必要なのではないでしょうか。あの１３人をバック

アップしていくというのかな。そうしていかないと、皆さんがいろんな団体から出られていろ

んな意見を言われている。皆さん、いい意見を言われているんですね。ただ、それを一本化し

てまとめていくというのは、なかなか難しいような感じがしたんです。 

○石垣学校教育部長  その会議のときに、そういう研究グループをつくって各課題についてやる

ことも必要じゃないかという御提言をいただいたことを私は覚えております。これにつきまし

ては、基本的には事務局内部の中でそういうものを立ち上げていけばという気持ちでおりまし

たし、また、そういう形で、今も各課長クラスが集まりまして、一連の打ち合わせ、あるいは

資料の作成等の部分での検討、あるいは資料の分析をしているところでございます。ただ、そ

この部分が不十分というか、あくまでも事務局内部ということですから、視野が狭いというこ

とを言われれば、そのとおりかなということもございます。 

審議会のことにつきましては、委員長が流れを責任を持ってやっている部分でございますの

で、今の御意見も伺った中で、委員長とまた相談させていただきながら、会議について今後考

えていくということで、事前の打ち合わせを委員長とやっていきたいと思っているところでご

ざいます。 

以上です。 

○齋藤委員  そのときにも私も意見を言わせていただいて、その前からも再三私は言っているん
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ですけれども、先ほどのデータなどに基づいて考えたときに、統廃合というのはどうしても避

けて通れない。適正配置審議会というのも、統廃合についても当然踏み込まなければならない

ところもあるんじゃないかなという気がするんですよ。そのためには、ある程度のマニュアル

づくりというか、こういう状況になったときには、基本的には統廃合の対象になっていくんだ

というふうなことを考えていくときにも、ある程度、ワーキンググループというのは必要にな

ってくるんじゃないかと思うんですけどね。まだ今後も幾つかの課題を考えていかなければな

らないわけでしょう。その専門性を考えたときに、幾つかのグループというものに分けてたた

き台をつくっていかないと、なかなかまとまり切らないのではないでしょうか。そのたたき台

をもとに、１３人の方々で是なのか否なのか問題点をチェックしていただくということが必要

なのではないでしょうか。 

○石垣学校教育部長  今お話しいただいた部分は、私も理解しているつもりでございます。１３

人がばらばらな意見をというお話がありましたけれども、３つか４つくらいの意見に分かれて

議論がされていたと思います。まだ回数が２回目ですから、いろんなデータをもとにして考え

ていったときに、ある程度の部分で方向性が出るだろうと私は思っているし、信じているとこ

ろですし、またそのようになるようなデータを私どももきちっと提供していく責任はあろうか

なと思っております。 

   今のワーキングについてですが、恐らく５、６人というイメージがあるのだろうと思います

けれども、ワーキングで５、６人が集まったとしても、必ずしもその中で統一をとって仕事が

できるかというと、その中で意見が割れたときに、やはり同じことが起こるかなと思っている

んですね。それを言っちゃえばきりがなくなりますから、専門的にそういう部分を調査して、

それで審議会に提供していくと、そういう仕組みは私はそれなりに機能すると思いますので、

そこは委員長とまた相談してみたいと思っております。 

   また、今、統廃合のお話が出ていました。そのためのマニュアルづくりということでござい

ますけれども、審議会での審議事項として、具体的な施策についても答申が欲しいということ

で、私どものほうで諮問文の中に入れてありますから、当然その部分は出てくるかなと思って

います。そこの部分について、私ども部課長が集まりまして、どういう形でということもちょ

っと論議はしております。そこらへんのところはまた委員長と相談しなければいけませんけれ

ども、ワーキングをつくってやるかどうかというのは、私も今の中では判断つきませんけれど

も、方法としてはあろうかとは思います。ただ、行政の部分でやらなければいけないところが

最後に出てきますから、そういう意味では、私のほうできっちりある程度の方針というのを固

めながら考えていかなければいけないと思います。具体的な学校名を出すのか、一つのパター

ン化した部分の中でどうやっていくかということ。どっちにするか、あるいはもう少し違う方

法もあるかということで、私のほうも今審議をしているところでございます。これは地域の問

題がございますので、かなり繊細な気持ちを持って対応していかないと、ただえぐってしまう

だけになってしまう場合もございますので、十分注意して対応していきたいと思っているとこ

ろでございます。 
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○齋藤委員  誤解のないように。私は結構ですけれども、審議会に対して文句を言っているとか

では全然ないんですよ。応援をしていきたいと思っているんですよ。そのために、審議会の立

場からしても、教育委員の中からそういう意見が出ているから、ひとつ専門的なワーキンググ

ループでもつくりませんかということが言いやすくなるんじゃないか。そうやったほうが、あ

の審議会がやりやすくなるんじゃないかなと思って、私はバックアップをしているつもりで意

見を言わせていただいているということは御理解ください。よりいい委員会になっていけばい

いなというふうに思っています。 

○石垣学校教育部長  今いただいた御主旨を、進行の部分については委員長が責任を持っておら

れるし、教育委員会がバックアップしていくということは当然だろうと思います。今のお話も

含めて委員長のほうに報告して、相談して、審議会の運営について対応を考えていきたいと思

っております。以上です。 

○小田原委員長  非常に難しいと思います。一度諮問を投げちゃっているわけだから、それにつ

いて後から教育委員会がこういうふうに言っているというのは言いにくいでしょう。設置のと

きにそういう話があったわけだから、そのときの話として、こういうことも考えられるという

ふうな話をすべきだろうと思いますけどね。さっき部長からもありましたけれども、２回目だ

から、みんなの意見を聞く機会は当然必要だろうから、そういう流れを委員長としてはやって

いたと思います。その進行等について私たちがああだこうだ言う立場ではなく、もう預けたわ

けだから、御意見をいただくという立場だから、ああしろ、こうしろなんていうことは、今こ

の時期に私たちは言ってはいけない。ただ、中間報告を求めるという話はこの前出たわけだか

ら、そのときにまたいろいろな情報の中で御意見をいただきたいと思います。 

○石垣学校教育部長 中間報告については、委員長もつくるということで確認しておりますので、

一定の時期に出させていただきます。 

○小田原委員長  よろしいですか。では、ほかにはないようでございますので、以上で本定例会

の議事日程はすべて終了いたしました。これをもちまして本定例会を終了いたします。どうも

ありがとうございました。 

お疲れさまでした。 

【午後３時５９分閉会】   
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