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会議の内容 

（要旨） 

【菊地座長】 

○司会進行 

 

【事務局：山川】 

○配布資料の説明 

○傍聴人の報告（傍聴人 ０名） 

 

≪議題１ 動物愛護推進員の活動について≫ 

 

会 議 名 第五期第2回 八王子市動物愛護推進協議会 

日 時 令和 6年（2024年）3月 22日（金）午後2時30分～4時 30分 

場 所 八王子市保健所 502会議室 

出

席

者

氏

名 

委 員 
植田富貴子(副座長)、梶原芳浩、佐藤孝丞、橋本統、菊地満帆（座長）、

齊藤朋子、尾川幸次、佐々木与志美、保戸山俊江、柿原ひとみ 

事 務 局 

鷹箸右子保健所長、和田隆生活衛生課長、石川元樹生活衛生課課長補佐、 

鈴木正行生活衛生課主査、成田梢生活衛生課主任、 

山川大介生活衛生課主任 

欠 席 者 氏 名 なし 

議 題 
1.  動物愛護推進員の活動について 

2.  動物愛護推進員の人材確保及び育成について 

公開・非公開の

別 
「一部非公開」 

傍 聴 人 の 数 なし 

配 付 資 料 名 

【資料1-1】「八王子市動物愛護推進員」法令に基づく活動事項 

【資料1-2】「いのちの教育」について（概要） 

【資料1-3】推進員の活動実績【「いのちの教育」実績(H25～R5まで)】 

【資料1-4】「いのちの教育」実施報告（令和5年度松枝小学校） 

【資料2】東京都動物愛護推進員の区市町村別内訳 

【参考資料1-1】第5期八王子市動物愛護推進協議会委員名簿 

【参考資料1-2】八王子市動物愛護推進員設置要綱 

【参考資料1-3】八王子市動物愛護推進協議会設置要綱 

【参考資料2】八王子市動物衛生業務5か年統計資料 (H31～R5) 

【参考資料3-1】災害時ペット対応マニュアル【飼い主編】 

【参考資料3-2】避難所運営マニュアル【各避難所編】 

【参考資料3-3】避難所掲示物 ほじょ犬ポスター 

当日資料1．「八王子市動物愛護推進員」の主な活動内容 

当日資料2．ヒューメインエデュケーション「いのちの教育」 



2 

 

【事務局：鈴木】 

今回から今までの推進協議会と進め方を変えていく。 

この協議会で協議するべき事項は、参考資料1-3の八王子市動物愛

護推進協議会設置要綱第二条に記載されており、具体的には、推進員の

普及啓発及び相談活動の支援方法や、人材確保及び育成が協議すべき

事項になる。これまで市の施策や取り組みについてのご意見をたくさ

んいただいたが、本来のこの協議会の目的に沿ったやり方に戻してい

こうということで、本日は推進員活動の支援や、人材の育成とか確保と

かその部分にフォーカスして進めていきたい。 

はじめに推進員の活動の部分について説明させていただく。 

資料 1-1、法令に基づく活動事項があるが、これが推進員の活動の

根拠として法令に定められており、適正な飼養の重要性について住民

の理解を深めるための活動や、繁殖を防止することや譲渡の斡旋、そし

て災害時の犬猫等の避難保護に協力等が、法律や条例等で定められて

おり、これを元に推進員が活動していただくということになっている。 

当日配布資料1-1に動物愛護推進員の主な活動内容を示しており、

これはこれまでの活動内容を挙げたもの。現在、市には、推進員が 5

名いて、日頃、散歩をしている時に出会った飼い主の方に指導とかアド

バイスするというパターンもあれば、国との協働や活発に資格を有効

に生かして活動されている方等、様々なやり方で活動をしていただい

ている。現在推進員の登録数 5 名であるが、推進員は市内在住という

条件がありため、１名が引っ越される予定のため、令和 6 年度の第 4

期目からの推進員は4名になる。 

推進員の活動の中で、特に市と連携している「いのちの教育」があ

り、今日はビデオと張り子を用意したので、皆さんにどんな感じのもの

なのかをお見せしたい。１分半と短い推進員の活動の一つの「いのちの

教育」について、DVDを流すのでご覧いただきたい。 

 

○ ＤＶＤ上映 「いのちの教育」プログラム（約1分 30秒） 

 

これはある意味 CM のようなものであり、奈良のうだアニマルパー

クというところが開発した子供たち向けの教材である。 

当日配布資料1-2の「いのちの教育」のパワーポイントのまとめは、

推進員の獣医師である対馬さんがが、八王子市にこういう良いものが

あると教えに来ていただいたときの資料であり、実際に八王子市では、

いろんな小学校で「いのちの教育」でこれを使っている。今日はいつも

講師を務められている柿原委員がいるので、触りを説明いただく。 

 

【柿原委員】 

○「いのちの教育」の内容説明（張り子など） 
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基本的に「いのちの教育」はこの張り子を使っていて、うだアニマル

パークでは床に置いてやっているが、学校ではそういうわけにいかな

いので、ホワイトボードに貼れるものを使っている。町、牧場、自然の

3 つのパーツに分かれていて、張り子を初めに別のところに置いて、

子どもたちに、動物をお家に帰してあげましょう、どこに住んでいるか

分かりますかっていうことで子供たちに選んでもらって、子供たちに

場所を選んで置いてもらう。全部置き終わった後に、一つ一つ、僕は違

うよとか、こういう意見があるよって子供たちの意見を出させながら、

本来はこの子たちがどこにいてどういう生活をしているのかというこ

とに気付いてもらう。例えば住んでいる地域によっては、ニワトリ飼っ

ているからお家にいるよって地域も世の中にはある。それを頭から否

定するのではなく、牧場にいることの方が多いかもしれないね、お肉に

なってくれるよね、じゃあこの子たちは多分ここにいるんだよねとか。

じゃあペットっていうのは誰がお世話しているの、牧場の動物は、とか

自然にいる動物は、というのをそれぞれどうやって暮らしているのか

ということに気付いてもらう。で、次にやっぱりお世話をする人、それ

からお肉や着るものになってもらうそれぞれの動物、それから自然の

中で空気とか川とか山とか、とても大事にしていかないと動物も暮ら

していけないけど、人間も暮らしていけなくなるよっていうのを 3 回

の授業にわたって考えていってもらうことになっている。DVDの最後

でも言っていたが、一番最後に子供たちに約束をしてもらうというの

があって、自分が例えばペットに対してどんなことができるかという

のを最終日に考えてもらう。例えば、ご飯をあげるとか、犬だとお散歩

に連れて行くだとか、それから気持ちのいい寝床に寝かしてあげると

か、あと牧場に飼われている動物だと、お肉や毛になるので、ご飯を残

さない、綺麗に食べる、感謝して食べましょうとかということを子供た

ちが自発的に考えてくれるように、話をしながら意見を出してもらう。

最後の自然に関してっていうのは、とにかく共通で使っているもの、川

とか空気とか自然とかを人間が汚してしまうと動物が住めなくなって

しまうんだよ、動物が住めなくなってしまうと、私たち人間も暮らせな

くなっていくんだよ。だから大切にするにはどうしたらいいかという

ことを、例えばゴミを出ないとか、車をあまり乗り込ませないとか、お

家を建てないとかっていうふうな意見を出してくれる子もいる。張り

子を使うことで実感しないのではないかという方もいるかもしれない

が、意外と張り子って壊れやすいので。だから大事に扱ってねという、

生きている動物と同じように大事に扱ってねというところで、うまく

リンクさせながらお話しをさせていただいている。 

 

【事務局：鈴木】 

張り子は、うだアニマルパークからいただいて2セットくらいある。

「いのちの教育」については、このような形でやっている。 
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資料の1-3を見ていただきたい、この図は前回もお示ししたが、こ

んなような形で「いのちの教育」、毎年だいたい2校ぐらい小学校でや

っている。今年度については松枝小学校と川口小学校で行った。 

来年度は予算がついたので３校に増やすことになった。といっても

市内 70 校あるので、3 校では少ないのかもしれないが、マンパワー

や予算との兼ね合いで、3校に落ち着いている。 

今回令和 5 年度については松枝小学校と川口小学校でやったが、そ

のアンケートを資料1-4にお示しした。 

資料 1-4「いのちの教育」実施報告ということで。これ松枝小学校

のみのもの。川口小学校の分についてはまだ整理ができてない。子供た

ちと先生に対して、担任の先生に対してアンケート取っているが、子供

たちの意識はこれを見るとわかるように、若干変わっている。ただ一方

で改善した方がいいというご指摘も、先生からいただいている。 

「いのちの教育」は子供に分かりづらいというご意見もいただいて

いるが、「いのちの教育」はパッケージなので、簡単には変えづらいと

ころがある。あとサブタイトルをつけるというような話も担任の先生

からはいただいている。毎年高評価をいただいており、教育委員会の方

に学校の選考をお願いしていて、毎年だいたい手を挙げる学校が10校

程度毎年あり、その中から選ばせていただく。 

以上、この活動全体について、皆さまからのご意見をいただきたい。 

 

【菊地座長】 

それでは議題1について、皆様からご意見ご質問などお願いしたい。 

 

【菊地座長】 

すごく張り子は良いと思うが、実際生きている動物を使うのは難し

いのか。 

 

【事務局：鈴木】 

当日配付資料1-2の６～７頁に、なぜ動物を使わないかを示してあ

るので、ご覧いただきたい。以前、「いのちの教育」の前は、動物教室

という形でやっていて、東京都から実際の犬、猫を借りてやっていたら

しいが、人間としては可愛がっているつもりでも、多くの子供たちに囲

まれて犬猫についてはちょっとストレスがたまって、本当は動物愛護

というところで進めていかないといけないのに、逆に虐待みたいな形

になる恐れがあるため、もう本物の犬猫を使わずに、こういう張り子に

シフトしていった。張り子を使うことによって動物へのストレスもな

く、あと、子供たちへのストレスも無いと。例えばアレルギーを持って

いる方いると思うが、そういう方に対してもリスクがない。実施する側

にとっても、もし咬んでしまったらどうしようというリスクがあるの

で、そういう恐れもないので。この張り子を使うことによって、むしろ
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大事に使わないと壊れるものだし、その辺からもこのやり方は非常に

いいのではないかと考えている。 

 

【菊地座長】 

ありがとうございます。 

 

【柿原委員】 

付け加えると、動物を使わないというところで、私個人的には動物を

連れてほかのところに活動に行っているが、ハンドラーさんが自分の

動物をしっかりと見て、正しく扱えて、その上で子供たちを見て、それ

をフォローする人たちがいるという環境がしっかり出来上がれば、や

っていいと思う。生の動物に触るというのはとても素晴らしいことだ

し、今、子供たちが経験できないことなので。ただ学校で、時間が限ら

れていて、いろんな子がワッとくる中で、やはりたとえ自分の犬がしっ

かりトレーニングをしていたとしてもやはり何かあるし、ストレスも

感じるっていうところを考えた時にはちょっと難しいのかなという部

分もある。だから、動物を連れて活動することを、このプログラム自体

も否定をしているわけではないっていうことは、ご理解いただきたい。 

 

【菊地座長】 

はい、ありがとうございました。 

 

【梶原委員】 

数字的なことの確認だが、学校に行って授業する中で、例えば今回は

予算がつきますから３校ですと。学校教育部経由で手上げ方式で選択

するということだが、例えば3校やると、かける3日間で９日間とな

る。それで今推進員が5人。それが4人になった時に、例えば3校だ

ったらまだいけるが、もっと予算がついて、例えば5校になった場合、

5校でもできるのか、人員的に例えばもう5校はできないのか？ 

 

【事務局：鈴木】 

実際、「いのちの教育」をやっていただいている市の推進員は、柿原

委員と対馬さんのお 2 人だけ、あとは練馬の方にお手伝いに来ていた

だいて 3 人でやっている。残りの推進員の方々は、個別に活動されて

いる。先週ちょうど推進員さんたちの連絡会があり、そこで、私たちは

いくらでもやるというようなご意見をいただいてはいる。 

 

【柿原委員】 

実際には、私たちだけではなくて、市の職員も当然来ていただくの

で、皆さんのスケジュールとか学校のスケジュールもあって、逆に、活

動する私たちの方も都合がつけば行くという形になっている。 
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【梶原委員】 

難しいのかもしれないが、例えば予算が沢山、もう 10 校分くらい

ついた場合、10校手上げしたら全部行くのは大丈夫なのか。 

 

【柿原委員】 

可能ではあると思う。 

 

【梶原委員】 

ありがとうございます。 

 

【事務局：鈴木】 

大体 1 校対応するのに、推進員 3 名と事務方 2 人の 5 人体制で行

っている。 

 

【梶原委員】 

学校のリストを見た時に、結構市の西側に偏っているイメージがあ

るが、学校教育部経由で手上げでやったというのが私も理解できなか

った。例えば学運協とかPTAの会長さんとかがやられていて、探して

こなきゃいけないのかなというようなイメージもあったが、そういう

わけではなく、学校教育部経由ということはわかった。 

 

【事務局：鈴木】 

来てほしいという学校は大体 10 校前後毎年ある。来年度も 9 校手

上げして、そのうち3校選択した。なかには児童数が少なくて4人と

いうところがあって、そこはちょっとやり方を考えなくてはいけない。

市内で二番目に少ない、全校で5０～60人という学校や、一学年１０

人にも満たない学校が市内にいくつかあって、そういうところにはど

ういうふうにやっていくか。子供たち 4 人しかいないのに、5 人で行

くのはどうか。今まで基本的ターゲットは小学校二年生だが、そこの一

年生とか三年生とか一緒にやろうかということも検討している。 

 

【植田委員】 

資料の 1-4。ここに書いてある担任の感想とか児童アンケートとか

は、あらかじめ決めたことに対して、その学校ごとに答えてもらってい

るのか。「いのちの教育」実施報告っていうのがあって、松枝小学校か

ら担任の感想や意見とかプログラム内容について、動物とおもちゃは

同じですか等いろいろ質問があるが、この質問は推進員が決めて答え

てもらったアンケートなのか。 

 

【事務局：鈴木】 

市の方で作成して、相談はしていない。 
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【事務局：山川】 

このアンケートもパッケージとしてうだアニマルパークから持って

きている。 

 

【柿原委員】 

うだアニマルパークで考えた時に、そのアンケート自体もパッケー

ジングされているので、それをまるまる使っている。 

 

【植田委員】 

とすると、どこの小学校でやっても、この同じアンケートを実施する

ことで、同じようなアンケート結果が得られるのか。 

 

【事務局：鈴木】 

そうである。 

 

【植田委員】 

2 ページ目に、子供たちに変化が見られたかというのがあり、ここ

で気になったのが、両方とも見られなかったというようなことがあっ

て、何を対象にして変化が見られたかということなのか。 

 

【事務局：鈴木】 

日頃の、子供たちとの付き合いの中でということだと思うが、如実に

変化というのはなかなか見られないとは思う。アンケートの後半の部

分で確認を取っている部分があるが、そこは数値としては出てはいる。

でも日頃の振る舞いとかまでは如実に出ていないのだと思う。 

 

【柿原委員】 

「いのちの教育」が終わってからアンケートをお返しいただくまで

の期間が、そんなに長くない。なので、先生としてもそんなに変化が見

られるような期間が開いていないとは思う。 

 

【植田委員】 

三番目の児童へのアンケート結果と、子供たちに変化が見られたか

というところが結果的に矛盾しているようだが、受講後と受講前とで

子どもたちから返ってくる反応っていうのは変わっているわけで、そ

れを見ていて、ここのところ両方ともの組が見られなかったみたいな、

それはどういうことなのかなと思う。 

 

【齊藤委員】 

これもう 10 年ぐらいやっているというところで、学校の横のつな

がりとかで毎年こういうものがじわじわ口コミで広がっていくとか、
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人気が出てきているのかとか、何か実感されることがあるのか。もう

10年前の子とかも大人になっている。その成長の過程で、やっていて

いいことがあったなみたいなエピソードがあるか。 

 

【事務局：鈴木】 

ちょっと私はわからないが、毎年手を挙げてくれる学校もある 

 

【柿原委員】 

先生としては、また来年もやりたいというようなご意見をいただく

ことはあるようだが、実際児童の変化がどうなのかっていうところに

なってくると、正直追いかけてないのでとても難しい。うだアニマルパ

ークのプログラムで、今は停滞しているかもしれないが、中高生向けの

プログラムを考えられていたので、もしそれができるのであれば考え

ていけたらと思う。市内の中学校だったら、多分これを受けた子が中学

に上がってくるわけで、小学校の時受けたのから、成長なり何なりが見

られるような形になると、それはそれですごくいいのかなとは思う。 

 

【梶原委員】 

川崎市では、学年ごとに結構上の学年までやっているようである。 

 

【柿原委員】 

川崎市は多分独自プログラムを作っている。 

 

【梶原委員】 

例えばこれは小学二年生、低学年限定とかされているが、もし機会が

あったら、上の学年まで、やられるように検討してはどうか。 

 

【柿原委員】 

それは検討の余地はあると思うのと、川崎は、愛護センターが新しく

なって会場を借りてされていると思う。そういったところで出来るよ

うになっていくと、また違っていけるのかなと思う。小学校から中学受

験とか、いろいろとあるので先生方もちょっと大変かもしれない。 

 

【梶原委員】 

学校はカリキュラムが最初から決まっていて、動物の命に関する教

育のために時間をあけるっていうのは、年度当初からでないと難しい

のかなと思う。八王子には中学校が 37 校あるので、宣伝すればもし

かしたら手上げがある。そうすれば中学校でも出来るかもしれない。 

 

【柿原委員】 

是非やっていただければなと思う。 
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【佐々木委員】 

先ほどの子供たちに変化が見られなかったというところでは、動物

と実際に触れ合って、その態度が変わるっていうのは、教室では先生に

は見られないので、そういうこともあると思うが、昔は金魚がいたり、

鳩とかウサギとか、今の小学校はどうなのか。ちょっとわからない。 

 

【事務局：和田】 

減ってきている。 

 

【佐々木委員】 

減っているけどゼロではない。 

 

【柿原委員】 

この間行った川口小学校では、動物は学校で飼っているけど、子供達

がお世話をしているかというとそうではないようだ。 

 

【佐々木委員】 

動物当番みたいなのはないのか。 

 

【柿原委員】 

昔はあった。動物当番っていうのがあって、子供達が代わる代わるお

世話しているっていうのがあったが、今はあまりないようだ。 

 

【佐々木委員】 

減っているという情報はあったが、今の八王子はどうなのか、 

 

【柿原委員】 

訪ねていくと、確かに動物はそこにいるが、子供たちは関わってなさ

そう。あまり突っこんでいくと、先生も「えっ」ていう感じの時がある

ので、ちょっとそれはあまり聞かないでねっていうことになっている

らしく。そういったところの違いもあるのではないかなと思う。 

 

【佐々木委員】 

あともう一つ、保護者へはフィードバックといったことはあるのか。

子供がお家に帰ってお話してみましょうといったことはあるのか。 

 

【事務局：鈴木】 

それは担任の先生によってだと思う。 

 

【佐々木委員】 

このプログラム自体には、特にそういう保護者への働きかけみたい
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なことまではパッケージに入っていないのか。 

 

【柿原委員】 

そこまでは含まれていない。 

 

【齊藤委員】 

これは、何の時間で行うのか。生活科とか道徳とか。 

 

【柿原委員】 

道徳の時間とか。 

 

【事務局：石川】 

生活科の時間が多い。 

 

【齊藤委員】 

3回というのはかなりの時間と思う。 

 

≪議題２ 動物愛護推進員の人材確保及び育成について≫ 

【事務局：鈴木】 

参考資料の1-2八王子市動物愛護推進員設置要綱をご覧いただきた

い。この設置要綱の第 4 条「委嘱」というところに、推進員になるた

めの条件が書かれている。今、推進員は5名いるが、来年度は4名に

なる。できれば推進員の数が増えれば、もっと活発な活動をしていただ

くことができるかと思うが。推進員になるにはどういう条件があるの

かというと、まず市内在住でないといけない、20歳以上、熱意と識見

のある方、活動の実績のある方、市への協力ができる方で、この協議会

の委員の推薦が必要となっている。任期は 3 年。東京都の動物愛護推

進員も 3 年で、期間は若干ずれているが、現在八王子市としては、東

京都の動物愛護推進員になっている方で、八王子市在住の方にお願い

している。直接八王子市として公募はしていない。東京都が毎年 8 月

の一ヶ月くらいで都内全域に公募をして、その中で八王子市の方がい

れば、八王子市の動物愛護推進員にもなってくださいというオファー

をかけているという流れになっている。ただ平成 27 年度から八王子

市の動物愛護推進員の制度がスタートしているがメンバーが変わらず

5名のまま。先日、東京都の動物愛護推進員協議会があり、年一回開催

されているが、オンラインで傍聴して、東京都としてもメンバーがほぼ

ほぼ固定されているという話があった。安定性というメリットもある

と思うが、新しい方が入ってこなくて、来年度も15%ぐらいが新しい

人で、それ以外の85%ぐらいの方々は、継続の方のようだ。この話を、

先週の動物愛護推進員の連絡会の中でもさせていただいた。一方で、人
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を選ぶというのは非常に難しい部分があって、結局、市民の方々にアプ

ローチしていただくわけなので、動物の愛護に関するしつけとか飼い

方とかアプローチしていただく中で、やっぱりうまくコミュニケーシ

ョンできる人じゃないと、できないと思う。だから、今やっていただい

ている方々は、お会いしても皆さん素晴らしい方々ばかりで、コミュニ

ケーション能力に長けて、熱意を持った方々ばかりなので問題ないと

思うが、新しい方が今いる方々と同じようなレベルでやっていただけ

るかどうかという、それを市側として選ぶというのは、非常に難しい部

分はあるかなとは思っている。資料 2 を見ていただくと、東京都全体

で令和 5年 5 月現在 287 名で、0名という区市町村もある。八王子

市は、57～8万という人口ではやや少ないのかもしれず、どちらかと

いうと、区部の方が活発なのかもしれない。各区市町村独自で推進員を

委嘱しているのは八王子市だけで、都内では八王子市しか独自でやっ

ているところはない。八王子市は東京都に含まれるので、重複して活動

していただいているということになる。東京都の推進員でもあるし、八

王子市の推進員でもある。今いらっしゃる 5 名の方は、皆さん東京都

と八王子市の両方の推進員ということで、肩書を持って活動していた

だいているという状況。協議会の議題として、人材の確保と育成という

部分があるので、ここでご意見いただいた上で、今後どういう風な人の

確保と育成をしていくかというのを、ご意見いただければと思う。 

 

【菊地座長】 

それでは議題2について、皆様からのご意見ご質問をお願いしたい。 

 

【梶原委員】 

確認だが、現状だと東京都に登録して初めて八王子市の推進員にな

るということか。そういう形でないとだめなのか。 

 

【事務局：鈴木】 

決して法令上そういう定めがあるわけではない。 

 

【梶原委員】 

ということは、東京都に登録しないで八王子市に手を挙げることも

可能なのか。 

 

【事務局：鈴木】 

ルール上は問題ない。両方やりたくないという方が出てくれば片方

だけということも可能。 

 

【梶原委員】 

今いる5人の方は東京都にも登録していて、現状は都に8人登録し
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て、八王子市は5人、3人は市内で活動していないパターンはあるか。 

 

【事務局：鈴木】 

ない。 

 

【梶原委員】 

東京都に登録している 5 名が、すべて八王子市にも登録していると

いうことでよいか。 

 

【事務局：鈴木】 

 はい。 

 

【尾川委員】 

動物愛護推進員については、八王子市としては、八王子市としての設

置要綱を持っているのであるから、東京都に協力しなくても、独自に登

録を受け付けていくことは可能であるのだから、そのような方策をと

っていかないと人材の確保や充実は望めないのではないか。難しいと

は思うが、八王子市独自の選任を考えていってもよいのではないか。 

 

【佐々木委員】 

八王子市としては何名ぐらいが望ましいと考えているのか。どうい

う活動を担ってほしいと思っているのか。 

 

【事務局：和田】 

特に人数の規定はない。 

 

【佐々木委員】 

これまで5名で、一人減ったら1名は補充したいということか。 

 

【事務局：鈴木】 

5名が定員というわけではないので、そうではない。 

 

【佐々木委員】 

拡充というのだから増やしたいということではないのか。足りない

という認識があるのか。 

 

【事務局：鈴木】 

少しでも多くの方に活動していただくのが望ましいと考えている。 

 

【事務局：和田】 

担っていただける方がいればその方にできる動物愛護の普及啓発を
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していただきたい。 

 

【事務局：鈴木】 

散歩のついでに飼い主さんにロングリード等を注意するといった、

地道な活動で構わない。身の丈に合った活動で構わないと考えている。 

 

【佐々木委員】 

東京都では、論文提出や面接などがある。 

 

【齊藤委員】 

八王子市の推進員は、東京都の推進員の制度が先にできているから、

そのままスライド的に八王子市の推進員になっているということか。 

 

【柿原委員】 

八王子市が中核市になったときにこの推進員の制度ができ、八王子

市に住む東京都の推進員に声掛けがあった。 

 

【齊藤委員】 

東京都の推進員は、自分たちの地元でいろんなことやりたいという

ことで、東京都にしか窓口がないから東京都に登録している。私も町田

市の方で推進員をやっているが、そのままスライドして地元の自治体

に登録するというのは理にかなっている。たまたま八王子市が別に設

置しているから重複しているということである。東京都で募集してい

ることが八王子市から発信されるべきであり、公募の開始を八王子市

の広報に掲載するとか、ポスターなどを動物病院などに貼ってもらい、

意欲のある方を募ることをするべきではないか。以前はみんななりた

がっていて、公募しても落とされる人もいた。意欲のある人が定着して

いるので、推進員のメンバー変わらない。みんなやめない。 

 

【佐々木委員】 

動物大好きで、変な飼い方をする人を怒るような人は採用されず、都

はちゃんとバランスをみている。八王子独自で公募するのも良いが、八

王子市でその審査をするのは、現状の体制では難しいのではないか。 

 

【齊藤委員】 

東京都の公募に頼って、啓発ポスターを動物病院等に掲示するとか、

この協議会で関わるお店に掲示して貰うのはどうか。推進員を知らな

い人が多い。八王子市がこの広さで5人というのは絶対少ないと思う。 

 

【佐々木委員】 

地域も南大沢と恩方とでは全然違うので、それぞれの地域にいない
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とその役割ができない。バランスもあると思う。 

 

【橋本委員】 

各自治会で回覧板等で周知して、推薦して貰って募集してはどうか。 

 

【柿原委員】 

まずは東京都に応募していただくというのでもよいのでは。 

 

【齊藤委員】 

面接とかとても大変だと思う。 

 

【事務局：鈴木】 

東京都の仕組みがあるので、それを有効に活用していった方がいい

とは考えている。 

八王子にお住いの東京都の推進員の方は、おそらく八王子で活動し

ていただけると思われる。なんとかもう一個八王子市の看板を背負っ

て活動してくださいというお願いをしていきたい。 

 

【柿原委員】 

東京都の推進員は講習会とかも色々あるので、それに参加するのも

すごく勉強になるので、入っていただくことで、いろんなことを学べ

て、いろんな方のお話も聞けるチャンスもある。 

 

【齊藤委員】 

公募だけではなく、この協議会や八王子市から推薦とするという枠

はないのか。例えば練馬区では、練馬区の地域猫活動をしている人を区

か推薦し、公募ではないため特に審査がなく、推進員になれるようだ。 

 

【事務局：鈴木】 

推進員になるには、必ず協議会などの推薦が必要になる。東京都でも

同様である。 

 

【齊藤委員】 

協議会委員の知っている人を推薦してはどうか。公募よりは負担が

減ると思う。推薦枠ならハードルが低いと思われる。公募の場合、自分

で自分の実績などを書き、面接に行かなければならない。 

 

【柿原委員】 

東京都の推進員の場合、推薦枠でも落ちる人はいる。自力で行って落

ちる人もいる。基準はわからないが、納得できる判断であり、東京都の

眼力はすごいと思う。年によって論文のテーマが違い、下手をするとそ
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こで落ちる。それが受かると次に面接があって、そこでも落ちる方がい

る。そこを抜けてきた人間は、都でも使えると思ってくださっているの

ではないか。それを八王子市がやるとなると、かなり難しいと思う。 

 

【事務局：鈴木】 

八王子市の看板を背負ってもらうのであれば、誰でも良いわけでは

ないので、慎重に人選をしなければならない。 

 

【尾川委員】 

平成 27 年４月に中核市になって、推進員制度を作ることになった

と思うが、その時に八王子市の推進員の選定権限が都から八王子市に

移ったのだから、都が選定するのは違うのではないか？ 中核市制度

とはそういうものであると思う。土地の開発許可など以前は東京都が

出していたが、今は出さずに八王子市の責任で出すので、八王子市が独

自にこの推進員を選任して、進めていくのが本来の姿ではないのか。 

東京都が選定した人を 2 枚看板でやってもらっているというのは、

中核市八王子市としては、ありえないのではないかと思う。 

 

【事務局：和田】 

八王子市の推進員も市の条例で定めているので、おっしゃるとおり

のところはある。 

 

【尾川委員】 

東京都が八王子市の区域の中で活動する推進員を東京都が従前どお

り専任しているということになるのか。 

 

【事務局：石川】 

権限自体がどちらにも付与されているので、東京都が選任してはい

けないということではない。土地開発などと違うと理解はしている。 

 

【尾川委員】 

八王子内で活動する人も都が選任することが可能ということか。 

 

【事務局：石川】 

そうである。あくまでも東京都の推進員という立場である。 

 

【柿原委員】 

その地区に住んでいるからその地区で活動しなさいではなく、東京

都という全体の中で活動してよいという形なので、それが八王子市に

住んでいても、世田谷に住んでいても、町田に住んでいても、東京都内

であれば、活動場所はどこでも良いということになる。例えば、私は八
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王子市に住んでいるが、町田市の知り合いと一緒に活動することも可

能であり、それは全然やっても構わないというものになっている。東京

都の推進員は八王子市だけのために選ぶということは違うと思う。 

 

【尾川委員】 

東京都の活動と八王子市の活動はおそらく同じと思うが、同じこと

をやるのは理解できない。 

そうではなく、市は市でやるから設置要綱を作ったと思う。だが、東

京都の要項がかぶって活動している。同じことをやるというのは理解

できないので、事務局で整理いだければと思う。 

 

【保戸山委員】 

推進員になりたい人がいても、現状では東京都の方に受からなけれ

ばなれない。ちょっとやりたいと思ってもハードルが高い。だから八王

子市は独自に推進員を採用するしくみがあっても良いのではないか。

東京都より少しハードルを下げて、論文なしにするとか。 

 

【事務局：鈴木】 

論文よりも、その人となりが重要であるので、論文はなくても良いか

もしれない。 

 

【保戸山委員】 

独自の審査があってもよいかと思う。 

 

【尾川委員】 

それは、いいご意見と思う。 

 

【柿原委員】 

人数を増やすというのは悪いことではないと思うが、実際、私が今活

動している中で八王子市と合同でさせていただいているのは「いのち

の教育」のみである。イベントや、推進員のお手伝いとか、今まで一度

もない。そういった部分でただひたすら人数を増やすのではなくて、例

えば保健所としても推進員にこういうことをやってほしいとか、こう

いうイベントをやってほしいとか、ただひたすら人数増やしても、あま

り意味がないのではないか、もう少し推進員を活用する場所を作って

ほしい。お声かけをいただければ、時間と都合が合えば積極的に皆さん

協力すると思うので、そういったところも考えていただきたい。 

 

【菊地座長】 

活発なご議論をいただいた。次に市からの情報提供をお願いする。 
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【事務局：鈴木】  

市からの情報提供として、参考資料2について説明 

 

【菊地座長】 

それでは今の情報提供についてなにか質問あればお願いする。 

 

【梶原委員】 

令和４年の犬の飼い主からの引取り頭数 10 頭で、犬の殺処分頭数

が 12 頭となっている。数字的に目立つが、これは引き取り手がなく

て殺処分に至ったということか。 

 

【事務局：石川】 

この年に多頭飼育崩壊の案件があり、その犬の体調面が悪く、動物福

祉の観点からこのようになった。 

 

【菊地座長】 

苦情の「汚物、汚水」のところで、散歩されている方で、水を持って

いておしっこしたら掛けることがあるが、それ自体が苦情の対象にな

ることがあるのか 

 

【事務局：石川】 

水をかけただけでは結局薄まっているだけなので、それについてご

意見はある。 

 

【柿原委員】 

猫が他人の庭で、おしっこをして苦情になることがある。飼い主が見

ていない隙にしてしまうようで飼い主は目を離さないでほしい。 

 

【佐々木委員】 

昔は、糞は拾うがおしっこはそのまま放置であった。今は皆さん水を

持って掛けるようになってきたが、変わってきたにもかかわらず、苦情

が増えているのはなぜか。その苦情の内容はやはりちょっと神経質な

感じなのか。苦情自体に変化があるのか？ 

 

【事務局：石川】 

内容的な変化は感じていない。 

 

【柿原委員】 

風潮をみていると、さっきおっしゃったようにお散歩していてお水

を掛ける方も増えたが、逆にしない方も増えてきている。出かけた際、

おしっこをしている犬がいて、飼い主さんが先にいってしまい、おしっ
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こしていることに気づいていない。そういう場合は、声かけをさせてい

ただいている。声掛けする件数は個人的には増えていると感じている。 

 

【佐々木委員】 

保健所的には啓発のため、ここに糞をさせないでくださいというポ

スターを困っている人が貼ることはあるが、動物病院やペットショッ

プ等にマナーを守るためポスター掲示をお願いすることはないのか。 

 

【事務局：石川】 

動物病院とかペットショップなどにポスター掲示をお願いすること

は、今のところはしてはいない。 

 

【佐々木委員】 

そのような行為は、高齢の方が多いのか？ 

 

【柿原委員】 

若い方も多い。夫婦で歩いていてでそのまま放置して行ってしまう

とか。そういう方が増えているような気がする。 

 

【事務局：石川】 

最近伺うのは、スマホを見ながら散歩をしていて、犬は見ておらず、

そのままいっていしまうというようなことも電話などで聞いている。 

 

【佐藤委員】 

苦情の内訳だが、その他とは何があるのか 

 

【事務局：山川】 

その他で多いのは、猫であれば餌やりや放し飼いである。 

 

【事務局：鈴木】 

その他とは東京都に報告しているカテゴリー分けであり、その他の

件数が多くなっており、内訳を示した方が良いとは思っている。 

 

【事務局：石川】 

犬では、不適正飼養などをその他に入れている。 

 

【佐々木委員】 

昔は、犬をずっと外に置いていても良かったのだが、今は虐待と思わ

れることがある。そのようなこともここに入っているのではないか。 

 

【橋本委員】 
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虐待のことを「いのちの教育」でやったりするのか 

 

【柿原委員】 

虐待という言葉は使わないようにしている。犬とか猫に限ったこと

ではないので、動物の嫌がることはやめましょうと、例えば、ご飯を食

べられなかったらみんなも辛いよねとか、叩かれたら痛いよねとか、そ

ういったところで、子供は小さいので、そのあたりで理解をしてもらえ

るように話はしている。 

 

【橋本委員】 

餌やりについてはどのように説明しているのか。 

 

【柿原委員】 

特に餌やりに特化した話はしていない。普通に飼っている動物につ

いて餌をあげるという意味でのお話をしている。 

 

【齊藤委員】 

狂犬病の予防注射の接種率は結局 25%ぐらいの人たちは打ってい

ないようであるが、この人たちに対してはどうしているのか 

 

【事務局：鈴木】 

毎年打っていない飼い主には11月、12月ぐらいに督促状を送って

いるが、毎年75%前後の接種率になっている。 

 

【齊藤委員】 

日本では、狂犬病はないものという感じがあるが、すごく怖いものだ

と私は思っている。法律で決まっているから接種は当然であるが、平和

ボケしている感じの時に、狂犬病協会ではセミナーとかやっているが、

八王子でやらないのか。中央の方や動物愛護イベントの中でやること

は面白くないかもしれないが、接種率を上げるためにも必要と思う。狂

犬病についての勉強会として、市民向け講座など行ってはどうか。八王

子市も動物愛護週間に専門家の方を呼んで講演会をやっていると思う

が、その中で狂犬病は怖いものであるということを一つ入れてはどう

か。その中で動物愛護推進員の活動について紹介してはどうか。 

いつも動物愛護週間に伴うセミナーとか拝見しているが、外でいろ

んな取り組みの紹介も良いが、八王子市の中ではどんな取り組みをさ

れているかという市民向けにプレゼンするっていうのも良いのではな

いか。推進員がこんな風に活動されているというのは、すごくいいこと

なので、発表する機会があったらいいと思う。それとその狂犬病予防注

射の接種率を上げるという努力をしなくてはならないと思う。 
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【菊地座長】 

他に何かあるか。 

 

【事務局：鈴木】 

 市からの情報提供として参考資料3-1～３-3について説明 

 

【柿原委員】 

災害時ペット対応マニュアル【飼い主編】であるが、2 ページ目の

（３）指定避難所に同行できる犬、猫、小動物と書いてあり、この※印

で「大型動物、危険動物、特別の管理が必要な動物は受け入れることが

できません」となっているが、大型動物とは何を想定しているのか。 

大型の犬がダメと思う人も中にはいるかもしれないので、この大型

動物や危険動物とは何なのか。実際に飼っている飼い主さんは危険だ

と思っていないと思う。一般的に危険と思われる動物については、示し

た方がよいのではないか。 

 

【事務局：石川】 

飼っている方がいるかどうかはわからないが、ポニーとか馬とか。危

険動物であれば、東京都に許可が必要になる特定動物を想定している。

大型犬がダメとは考えていない。 

 

【柿原委員】 

危険動物と特別な管理というところは、分かりやすく書いていただ

いてもよいのではないか。 

 

【柿原委員】 

災害時ペット対応マニュアル【行政編】であるが、補助犬に関して目

立つように表記していただいたが、補助犬（盲導犬、聴導犬、介助犬）

のところは、更に太字で目立つようにしていただきたい。 

 

【菊地座長】 

本日予定されていた議題は全て終了した。最後に保健所長から委員

の皆様に対し、何か話があるか。 

 

【事務局：鷹箸保健所長】 

 閉めの挨拶 

 

【菊地座長】 

それでは本日の協議会を終了する。 

 


